GI-DEC-DS -169/04

Warszawa, dn. 16 sierpnia 2004 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 oraz w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana X dotyczacej

przetwarzania jego danych osobowych przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa, z siedziba w X.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga
Pana X, zwanego dalej Skarzacym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w X, zwana dalej Spotdzielnia. W szczegdlnosci, w
przedmiotowej skardze podniesiono, iz Spotdzielnia przetwarza dane osobowe Skarzacego w
zakresie szerszym niz wynika to z przepisow ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. 1995 r. Nr 54 poz. 288 z pdzn. zm.), tj. przetwarza
informacje o posiadanym przez Skarzacego psie. Skarzacy w przedmiotowym pismie
wskazal, iz Spotdzielnia pismem z dnia 25 lutego 2004 r. poinformowata go o zakazie
zanieczyszczania osiedla przez psy biegajace luzem lub psy wyprowadzane przez wiascicieli
na smyczy, a zanieczyszczajace trawniki pod oknami budynkoéw mieszkalnych. Zdaniem
Skarzacego, Spotdzielnia nie powinna posiada¢ przedmiotowych informacji, dlatego tez
wystapit do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie. Skarzacy podniost, ze Spotdzielnia
nie poinformowata go o zrédle pozyskania kwestionowanych danych 1 wniost do Generalnego
Inspektora o zobowiazanie Spotdzielni do wypelnienia w stosunku do niego obowiazku
informacyjnego we wskazanym powyzej zakresie; przy czym z akt sprawy nie wynika aby

wystegpowatl on wczesniej do Spotdzielni o wykonanie przedmiotowego obowiazku



informacyjnego. Skarzacy wniost rdwniez o zobowiazanie Spoldzielni do zaprzestania
gromadzenia informacji, innych niz dotyczace spraw cztonkowskich, a w szczegolnosci
»informacji na temat posiadania psa” oraz usunigcia przedmiotowych danych.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego do Biura GIODO wptyngly
wyjasnienia Prezesa Zarzadu Spotdzielni, z ktorych wynika, iz Spoldzielnia przetwarza dane
osobowe Skarzacego — w zakresie wskazanym w rejestrze cztonkow Spotdzielni. Zarzad
Spotdzielni wykorzystuje przedmiotowe dane w korespondencji urzedowej pomigdzy
Spotdzielnia a Skarzacym. Wskazano réwniez, iz administracja posiada wlasne informacje
dotyczace posiadania przez cztonkow Spotdzielni pséw. Prezes Zarzadu Spotdzielni wyjasnit,
iz do cztonkow Spotdzielni posiadajacych psy wystano apele o zakazie zanieczyszczania
osiedla przez psy wyprowadzane na spacer, z uwagi na okoliczno$¢, iz poprzednie apele
wywieszane na klatkach schodowych byly szybko niszczone i nie odnosity pozadanych
skutkow. Natomiast, utrzymanie porzadku na osiedlach stanowi dla Spoétdzielni ,,spora
pozycje kosztowa, ktora ma wptyw na wysokos$¢ stawki eksploatacyjne;j”, do ktorej uiszczania
zobowiazani sa wszyscy czlonkowie Spotdzielni, w tym rowniez nie posiadajacy psow.
Prezes Zarzadu Spoéidzielni wskazal ponadto, iz czlonkowie Spoéldzielni (nie posiadajacy
psOw) ,,ustawicznie sygnalizuja administracji Spotdzielni telefonicznie i na zebraniach Grup
Czlonkowskich, a nawet na Zebraniu Przedstawicieli Czlonkéw o istnieniu problemu
zanieczyszczania terenow osiedlowych przez psy”. Podkre$lono przy tym, iz Spotdzielnia nie
korzysta ze zrodet spoza Spotdzielni, aby ustali¢ wykaz wiascicieli psow zamieszkujacych
w budynkach Spotdzielni. W ocenie Prezesa Zarzadu Spoétdzielni, podstawa prawna do tego
rodzaju dziatan stanowia dla Spotdzielni przepisy ustawy Prawo spotdzielcze.

W toku prowadzonego postgpowania Skarzacy przestat do Biura GIODO
Sprawozdanie Zarzadu Spotdzielni z dziatalno$ci Spotdzielni za rok 2003 r. Wskazal réwniez,
iz w sprawozdaniu tym nie zamieszczono informacji o znaczacych wydatkach Spoldzielni
zwigzanych z utrzymaniem porzadku zwiazanego z zanieczyszczaniem terenow Spotdzielni
przez psy. Dlatego tez, w ocenie Skarzacego twierdzenie Spotdzielni, iz ponosi duze koszty
zwigzane ze sprzataniem zanieczyszczen po psach, jest klamstwem. Zdaniem Skarzacego,
wylacznie na podstawie uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni,
dopuszczalne byloby gromadzenie tego rodzaju danych o cztonkach Spotdzielni. Natomiast,
w niniejszej sprawie — zdaniem Skarzacego - Zgromadzenie Przedstawicieli nie podjeto takiej
uchwaty.

W toku postepowania prowadzonego przed Generalnym Inspektorem, Spotdzielnia

przestata do Biura GIODO - uchwalony na podstawie § 91 Statutu Spoétdzielni oraz uchwaty



nr 9/83 Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoétdzielni z dnia 24 czerwca 1983 r. przez Rade
Nadzorcza Spotdzielni - ,,Regulamin Porzadku Domowego Spoéidzielni Mieszkaniowe]
w Kudowie Zdroju” z dnia 21 grudnia 1994 r. Ponadto, Spo6ldzielnia przestala do Biura
GIODO wuchwal¢ Nr 2 z 2004 r. Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej w Kudowie Zdroju, na podstawie ktorej to uchwaty wprowadzono zmiany do
Statutu Spoéldzielni. Do przedmiotowej uchwaty dotaczono Protokot nr 1 /2004 Komisji

Statutowej, zawierajacy przedmiotowe zmiany.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje:

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej réwniez ustawa,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona zostanie
jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich
form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczego6lnos$ci do
ich udostepniania. Sa takze wzgledem siebie rOwnoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci
procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej z przestanek. Przepis art.
23 ust. 1 ustawy, powiazany jest $cisle z trescig art. 51 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. —
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), ktory zawiera wymog
istnienia podstawy ustawowej dla powstania obowiazku ujawniania informacji dotyczacych
wlasnej osoby oraz zasad i trybu gromadzenia oraz udostgpniania informacji. Dyspozycje
powotanego art. 51 wypelia ustawa o ochronie danych osobowych, jednakze z jej przepisu
art. 1 ust. 2 wynika, iz przystugujace kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce
ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich
w zakresie 1 trybie okreslonym ustawa.

W tym miejscu Generalny Inspektor uznaje za celowe powotanie si¢ roOwniez na
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K
41/02), z ktérego wynika, ze ,,(...) Ochrona prywatno$ci i autonomia informacyjna nie maja
charakteru absolutnego, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnos$ci innych jednostek czy potrzeby
zycia w zbiorowosci. Jest to zreszta cecha wszelkich konstytucyjnych praw i wolnosci.
Wszelkie jednak ingerencje w prywatno$¢ musza mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra

konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne wskazujace na granice i przestanki, jakie



musza by¢ zachowane na wypadek ingerencji”. Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny
zaprezentowal w wyroku z dnia 5 marca 2003 r. stwierdzajac m.in., iz ,,(...) prawo do zycia
prywatnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych i réwniez moze podlegac
ograniczeniu stosownie do kryteriéw okreslanych przez zasadg proporcjonalnosci” (sygn. akt
K 7/01). Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuje natomiast, iz ingerencja Spotdzielni
w sfer¢ prywatnosci jej cztonkow, poprzez przetwarzanie danych w zakresie informacji
o posiadaniu przez czlonkéw Spoéldzielni zwierzat domowych, znajdowata uzasadnienie
w obowiazujacych przepisach prawa - co zostanie szczegélowo wykazane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dalszej czgséci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Podkreslenia rowniez wymaga, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego.

Odnoszac si¢ do przytoczonych powyzej przepisOw ustawy wskaza¢ nalezy, iz
w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst
jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 119 poz. 1116 z p6zn. zm.), celem spotdzielni mieszkaniowe;,
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych,
a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ustawy Prawo spoldzielcze,
spotdzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz
zarejestrowanego statutu. Stosownie do § 15 pkt 1 Statutu Spotdzielni, cztonek Spoétdzielni
obowiazany jest przestrzega¢ postanowiefn Statutu, regulaminow i innych uchwal organow
Spotdzielni. Natomiast zgodnie z § 6 pkt 2 , Regulaminu Porzadku Domowego Spoldzielni
Mieszkaniowej w X, Czlonek Spotdzielni jest obowiazany powiadomi¢ Spoétdzielni¢ o
zmianie liczby os6b przebywajacych w lokalu dluzej niz 2 miesiace, a takze
o posiadaniu zwierzat. Zgodnie z § 18 ust. 2 ww. regulaminu, zabrania si¢ wypuszcza¢ psy
luzem bez natozonego kaganca i smyczy. Wtasciciel jest zobowiazany do niezwlocznego
usunigcia nieczystosci pozostawionych przez psa. Pies nie moze przebywaé poza miejscem
zamieszkania wiasciciela bez identyfikatora, ktory otrzymuje si¢ przy rejestracji psa. Osoby
wypuszczajace psy na teren posesji spotdzielczych zostang obciaZzone optatami miesigcznymi
w wysokosci okreslonej przez Rade Nadzorcza (§ 18 ust. 3 ww. Regulaminu). Natomiast

w mysl § 18 pkt 4 ,,Regulaminu Porzadku Domowego Spoétdzielni Mieszkaniowej w X, w



celu zapewnienia realizacji postanowien ust. 1 — 3 zobowiazuje si¢ administratorow osiedli do
zaprowadzenia ewidencji wilascicieli pséw w osiedlach spotdzielczych i1 biezacego jej
uaktualnienia. Ponadto, zgodnie z § 26 omawianego Regulaminu, w stosunku do
uzytkownikdéw mieszkan nie przestrzegajacych postanowien niniejszego regulaminu, zarzad
Spotdzielni moze stosowac kar¢ upomnienia, nagany, a nast¢pnie podwyzszenie okresowe
czynszu o kwotg¢ okreslona przez Rade Nadzorcza.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz w toku postgpowania prowadzonego przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, Zebranie Przedstawicieli Cztonkow
Spotdzielni Mieszkaniowej w X podjelo uchwale na podstawie, ktoérej zmieniono Statut
Spotdzielni. Do § 15 Statutu Spotdzielni dodano p. pkt 9 a, w mysl ktorego czlonek
Spotdzielni jest zobowiazany ,,zawiadomi¢ Spotdzielni¢ o rodzaju i ilosci posiadanych w
mieszkaniu zwierzat domowych — szczegolnie psow 1 kotow”.

Majac na uwadze powyzsze, niezrozumiate wydaje si¢ stanowisko Skarzacego, iz
wylacznie na mocy uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Czlonkéw Spotdzielni
dopuszczalne byto przetwarzanie przez Spoéldzielni¢ kwestionowanych danych. Bowiem
m.in., na podstawie uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni
wprowadzono Regulamin Porzadku Domowego Spoéldzielni Mieszkaniowej X, ktory
nakazywatl cztonkom Spétdzielni do informowania jej organdéw o posiadanych zwierzgtach.
Na podstawie uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Cztonkow Spoétdzielni zmieniono
réwniez Statut Spotdzielni, ktoéry wskazuje w § 15 pkt 9 a, na obowiazek informowania przez
cztonka Spotdzielni o ilodci 1 gatunku posiadanych w mieszkaniu zwierzat domowych.

Ponadto, Spotdzielnia zobowiazana jest rowniez do zaspakajania potrzeb cztonkow
Spoéidzielni mieszkaniowych, m.in. poprzez zagwarantowanie czystosci w budynkach oraz na
gruntach stanowiacych mienie Spoéldzielni. Z powyzszego wynika wige, iz Spotdzielnia
w celu realizacji zadan zwiazanych z utrzymywaniem czystosci w budynkach oraz na
gruntach Spotdzielni, uprawniona jest do przetwarzania danych osobowych czlonkow
Spotdzielni w zakresie m.in. informacji dotyczacych posiadanych przez nich psow.
Podkreslenia jednoczesnie wymaga, iz w ocenie Generalnego Inspektora, Spoétdzielnia
przetwarza przedmiotowe dane osobowe w celu wykonania zadan okreslonych m.in.
w przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktére realizowane sa dla dobra
publicznego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Na
uwage zasluguje bowiem okolicznosé, iz wszyscy cztonkowie Spotdzielni - a wige rowniez
cztonkowie ktorzy nie posiadaja psow — zobowiazani sa do partycypowania w kosztach

zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem czystoSci w budynkach oraz na gruntach



stanowiacych mienie Spotdzielni. Powyzsze wynika zar6wno z tre$ci przepisu art. 4 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, jak i postanowien Statutu Spotdzielni (§ 15 pkt 5 Statutu
Spotdzielni). Ponadto, stosownie do § 15 pkt 11 i 12 Statutu Spoldzielni, kazdy cztonek
Spotdzielni jest zobowiazany do przestrzegania regulaminu porzadku domowego,
do dbania o dobro i rozw6j Spoéldzielni, jak rowniez do poszanowania mienia Spotdzielni
1jego zabezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Spotdzielnia jest nie tylko uprawniona, ale nadto zobowiazana do przetwarzania
danych osobowych czlonkéw Spotdzielni, w zakresie informacji dotyczacych posiadanych
przez nich psow, a w konsekwencji za bezzasadny nalezy uzna¢ wniosek Skarzacego w
przedmiocie zobowiazania Spoétdzielni do zaprzestania przetwarzania danych osobowych

w kwestionowanym zakresie, jak rowniez nakazania usunigcia Spotdzielni tych danych.

Tak jak zostalo to wskazane w pierwszej czesci decyzji, Skarzacy podniést ponadto,
1z Spotdzielnia nie poinformowatla go o zrédle pozyskania kwestionowanych danych; dlatego
tez wniost do Generalnego Inspektora o zobowiazanie Spo6tdzielni do wypetnienia obowiazku
informacyjnego we wskazanym powyzej zakresie. Nalezy przy tym jednocze$nie podkreslic,
iz z akt sprawy nie wynika aby Skarzacy wystgpowal do Spotdzielni o wypelnienie
przedmiotowego obowiazku informacyjnego w trybie okreslonym przepisem art. 33 ustawy.
Natomiast zakwestionowal on dziatanie Spoétdzielni polegajace na braku wypehnienia w
stosunku do jego osoby obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy, w momencie pozyskania przez Spotdzielni¢ przedmiotowych danych.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych powyzszy wniosek
Skarzacego, w przedmiocie zobowigzania Spoldzielni do wskazania zrodta pozyskania
przedmiotowych danych, jest nieuzasadniony. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy,
administrator jest zwolniony z obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, jezeli dane sa przetwarzane przez administratora, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 1 ust.
2 pkt 1, na podstawie przepisow prawa. Odnoszac si¢ do tresci powyzszego przepisu wskazac¢
nalezy, iz zgodnie z wcze$niej cytowanym przepisem art. 2 ustawy Prawo spotdzielcze,
spotdzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz
zarejestrowanego statutu. Natomiast stosownie do § 15 pkt 9 a Statutu Spoétdzielni, cztonek
Spotdzielni jest zobowiazany ,,zawiadomi¢ Spotdzielni¢ o rodzaju i ilosci posiadanych w
mieszkaniu zwierzat domowych — szczegolnie pséw 1 kotow”. Z powyzszego jednoznacznie

wynika zatem, iz Spotdzielnia przetwarza dane osobowe w zakresie informacji o posiadanych



przez cztonkow spoétdzielni psow 1 kotow na podstawie przepiséw prawa, tj. na podstawie art.
2 ustawy Prawo Spotdzielcze w zwiazku z § 15 pkt 9 a Statutu Spotdzielni. Dlatego tez,
Spotdzielnia bedaca administratorem danych o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy (nie
ulega bowiem watpliwosci, iz jest ona podmiotem realizujacym zadania publiczne),
zwolniona byla z obowiazku informacyjnego o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo mozna réwniez wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie, Skarzacy, jako
cztonek Spotdzielni zobowiazany byl do przekazania organom Spoéidzielni informacji o
posiadanym psie. Do dostarczenia Spoétdzielni kwestionowanych danych Skarzacy byt
bowiem zobowiazany postanowieniami ,,Regulaminu Porzadku Domowego Spoétdzielni
Mieszkaniowe] w X”. Rowniez z postanowien przedmiotowego regulaminu wynika
obowiazek administratorow osiedli do prowadzenia oraz uaktualniania ewidencji wtascicieli
psow. Natomiast, Skarzacy poprzez wstapienie w poczet cztonkéw Spotdzielni zobowiazat sig
do przestrzegania postanowien ww. regulaminu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak we wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14

dni od daty dorgczenia decyzji.

1) Otrzymuja:
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