GI-DEC-DS-168/04
Warszawa, dn. 13 sierpnia 2004 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), art. 105 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z pdzn. zm.) i art. 50 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887
z pbézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie odmowy
udostgpnienia przez Zakltad Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w Warszawie przy
ul. Czerniakowskiej 16, danych osobowych dotyczacych Pana X, Osrodkowi Pomocy Spolecznej
Dzielnicy Wlochy m. st. Warszawa, z siedziba w Warszawie przy ul. Czeresniowej 35, w zakresie,

czy a jezeli tak, to jakie ubezpieczenie Pan X posiadat w 2003 r.,

nakazuj¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych 1z siedzibg w Warszawie przy
ul. Czerniakowskiej 16, udostepnienie OSrodkowi Pomocy Spolecznej Dzielnicy Wlochy
m. st. Warszawa, z siedziba w Warszawie przy ul. Czeresniowej 35, danych osobowych
dotyczacych Pana X, w zakresie, czy a jezeli tak, to jakie ubezpieczenie posiadal on

w2003 r.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto pismo
Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wlochy m. st. Warszawa, z siedziba
w Warszawie przy ul. Czeresniowej 35, zwanego dalej OPS, w ktorym wskazat, iz ,,ZUS
odmoéwit udzielenia informacji pomimo wystapienia Osrodka w formie wniosku sporzadzonego
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych jak rowniez wystapienia Osrodka sporzadzonego
na podstawie art. 42 ustawy o pomocy spotecznej” w zakresie, czy osoba, ktdra zwrocita si¢

o pomoc spoteczng odprowadza sktadki na ubezpieczenie spoteczne. OPS stwierdzit rowniez, ze



wystepujac o te informacje dzialal ,,w ramach postgpowania wyjasniajacego, dotyczacego
ustalenia sytuacji majatkowej i zarobkowej osoby, ktora zwrocila si¢ o pomoc w formie
swiadczen pomocy spolecznej, a ktoérej oswiadczenia ze wzgledu na ustalone w sprawie

okoliczno$ci budza watpliwo$ci uzasadniajace uzyskanie informacji z ZUS”.

Na podstawie zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, Ze:

1) OPS w dniu 29 lipca 2003 r. zlozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat
w Warszawie — Inspektorat nr 5, z siedziba w Warszawie przy ul. 1 sierpnia 21, zwanego
dalej ZUS, wniosek o udostgpnienie danych osobowych dotyczacych Pana X, w zakresie,
czy a jezeli tak, to jakie ubezpieczenie posiadat on w 2003 r. W uzasadnieniu wniosku,
jako podstawe prawna zadania, powotany zostat przepis art. 42 obowiazujacej w dniu
ztozenia wniosku ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 1.
Nr 64, poz. 414 z poézn. zm.) oraz wskazano, ze udostgpnione dane przeznaczone beda do
celow pomocy spotecznej i uzupehlienia dokumentacji. W odpowiedzi na ww. wniosek
pismem z dnia 20 sierpnia 2004 r. znak RK/EW/341/03, ZUS poinformowat OPS, iz do
przedmiotowego wniosku ,,powinno by¢ dotaczone upowaznienie osoby zainteresowanej o
udostgpnienie (...) zadanych danych”.

2) W dniu 14 maja 2004 r. wplyngto do wiadomosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pismo OPS do ZUS z dnia 10 maja 2004 r. z ktérego wynikato, iz
OPS w dniu 1 sierpnia 2003 r. ztozyl w zwiazku z postgpowaniem w sprawie udzielenia
swiadczen pomocy spotecznej Panu X kolejny wniosek do ZUS o udzielenie informacji, czy
Pan X ,,byl lub jest zarejestrowany jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza oraz
czy byly lub sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne™.

3) Zarowno z wyjasnien Pana X jak tez ZUS oraz z przedstawionych
w niniejszej sprawie dokumentow wynika, ze OPS otrzymal z ZUS informacjg, iz ,,Pan X
nie figuruje w Centralnym Systemie Informatycznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza”. Informacja ta byla odpowiedzia na wniosek OPS z dnia 1
sierpnia 2003 .

4) OPS wskazat rowniez, ze wystapienie Osrodka [do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych] w sprawie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczylo konkretnej
korespondencji tj. odmowy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Znak: RK/EW/341/03

przekazanej Osrodkowi w konkretnym terminie w pismie z dnia 20.08.2003 r.”, a dotyczacej



ztozonego 29 lipca 2003 r. wniosku o udostepnienie danych osobowych dotyczacych Pana
X w zakresie, czy a jezeli tak, to jakie ubezpieczenie posiadat on
w 2003 r. W wyzej wskazanym pisSmie ZUS stwierdzit, ze do wniosku ,,powinno by¢
dotaczone upowaznienie osoby zainteresowanej o udostepnienie (...) zadanych danych”.

5) Ze ztozonych przez OPS wyjasnien w przedmiotowej sprawie wynika, ze odmowa
udzielenia przez ZUS informacji [czy a jezeli tak, to jakie ubezpieczenie posiadal on

w 2003 r.] ,byla miedzy innymi przyczyna uchylenia przez Samorzadowe Kolegium

odwolawcze w miedzyczasie decyzji O$rodka i przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia, z uwagi na brak wyjasnienia w Zakladzie Ubezpieczeh Spotecznych z urzedu

przez Osrodek kwestii ubezpieczenia Zainteresowanego”. Ponadto, pomimo zakonczenia

postgpowania w sprawie udzielenia Panu X pomocy spotecznej, w zwiazku z ktéra OPS
wystapit do ZUS o udzielenie informacji w zakresie, czy, a jezeli tak, to jakie
ubezpieczenie posiadat Pan X w 2003 r., OPS nadal podtrzymuje swoje zadanie [nakazania

ZUS udzielenia wnioskowanych informacji], gdyz ich pozyskanie ,moze stanowid

przyczyne wznowienia postepowania lub doprowadzi¢ do weryfikacji wydanej decyzji”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje:

Z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, iz OPS
w ramach postgpowania wyjasniajacego, dotyczacego ustalenia sytuacji majatkowej i zarobkowej
Pana X, tj. osoby, ktora zwrdcita si¢ o pomoc w formie §wiadczen pomocy spotecznej, zwracat
si¢ dwukrotnie do ZUS o udzielenie stosownych informacji dotyczacych Pana X. Pierwszy
whniosek o udzielenie informacji, czy, a jezeli tak, to jakie ubezpieczenie posiadat X w 2003 r.,
zostal ztozony do ZUS w dniu 29 lipca 2003 r., drugi natomiast, ztozony w dniu 1 sierpnia
2003 r. dotyczyt informacji, czy Pan X ,,byl lub jest zarejestrowany jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza oraz czy byly lub sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne”. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, OPS uzyskat informacj¢ z ZUS
dotyczaca wniosku ztozonego w dniu 1 sierpnia 2003 r. , jednakze, co do pierwszego wniosku
-ztozonego w dniu 29 lipca 2004 r., OPS wnioskowanej informacji nie uzyskat.

W zwiazku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem prowadzonego przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postgpowania jest kwestia odmowy
udzielenia przez ZUS informacji na ztozony w dniu 29 lipca 2003 r. wniosek OPS, tj. czy a jezeli

tak, to jakie ubezpieczenie posiadat Pan X w 2003 r. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢



postepowanie prowadzone przez OPS w sprawie, w ktorej zwrdcit si¢ on do ZUS
o udzielenie informacji dotyczacej danych osobowych Pana X zostalo zakonczone decyzja,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznaje za zasadne podjgcie merytorycznej
decyzji w przedmiocie legalno$ci zadania przez OPS udzielenia ww. informacji i odmowy jej
udzielenia przez ZUS oraz nakazania ich udostgpnienia. Przemawia za tym fakt, ze decyzja OPS
— jak wynika z jego wyjasnien — zostala uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
m.in. ,,z uwagi na brak wyjasnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z urzedu przez
Osrodek kwestii ubezpieczenia Zainteresowanego [Pana X]”, a pozyskanie ich moze — jak
wskazal OPS — , stanowi¢ przyczyne wznowienia postgpowania lub doprowadzi¢ do weryfikacji
wydanej decyzji”.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona zostanie jedna
z wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych, wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczeg6lnosci do ich
udostgpniania. Sa takze wzgledem siebie réwnoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci procesu
przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej z nich. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy
powiazany jest $ciSle z trescia art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zawiera
wymog istnienia podstawy ustawowej dla powstania obowiazku ujawniania informacji
dotyczacych wlasnej osoby oraz zasad i trybu gromadzenia oraz udostg¢pniania informacji.
Dyspozycje powotanego art. 51 wypehia ustawa o ochronie danych osobowych, jednakze z jej
przepisu art. 1 ust. 2 wynika, iz przyshugujace kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze
wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich
w zakresie i trybie okreslonym ustawa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Tym samym, ustawa o ochronie danych osobowych odsyta do przepisow
regulujacych w sposéb szczegdtowy dziatalno§¢ okreslonych podmiotéw 1 instytucji,
wskazujacych kto, komu 1w jakich przypadkach moze udost¢pni¢ dane osobowe, od kogo
je pozyskiwa¢, usuwaé, zmienia¢ oraz dokonywa¢ na danych innych operacji, okre§lonych
w art. 7 pkt 2 ustawy.

W chwili ztozenia wniosku przez OPS do ZUS zasady i tryb przetwarzania przez organy

pomocy spotecznej danych o osobach ubiegajacych si¢ o przyznanie §wiadczen z zakresu pomocy



spotecznej regulowata ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r.
Nr 64, poz. 414 z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 1 ww. ustawy, pomoc spoteczna jest instytucja
polityki spotecznej panstwa majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzenie
trudnych sytuacji zyciowych, ktére nie sa one w stanie pokonaé¢, wykorzystujac wiasne $rodki,
mozliwosci 1 uprawnienia. Obowiazek wykonywania zadan pomocy spolecznej spoczywa na
organach jednostek samorzadu terytorialnego oraz na administracji rzadowej w zakresie
ustalonym ustawami (art. 9). W szczegdlnosci, do realizacji zadah pomocy spotecznej zleconych
gminie powolane sa jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spotecznej, przy czym realizuja
one rowniez zadania wlasne gminy w zakresie pomocy spotecznej, chyba ze gmina postanowi
inaczej (art. 46 ust. 112).

Dla wykonania zadan wilasnych i zleconych z zakresu pomocy spotecznej podmioty
realizujace zadania z zakresu pomocy spotecznej mogly zwracaé si¢ do innych organéw
o udzielenie stosownych informacji. Zgodnie bowiem z art. 42 obowiazujacej wowczas ustawy
0 pomocy spotecznej, sady organy panstwowe i inne jednostki organizacyjne sa obowigzane
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ pracownikowi
socjalnemu odpowiednich informacji, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczen oraz ich rozmiarow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z dniem 1 maja 2004 r. zaczela obowiazywaé nowa ustawa
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593), ktory to akt uchylit
dotychczas obowiazujaca ustawe o pomocy spolecznej z dnia 29 listopada 1990 r., jednakze,
w zakresie unormowan istotnych dla ochrony danych osobowych, odpowiednie przepisy nowej
ustawy nie ulegly co do zasady zmianie majacej wptyw na kwesti¢ ochrony danych osobowych
w poréwnaniu do przepisOw obowiazujacych w chwili ztozZenia przez OPS wniosku.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem artykulu 2 tej ustawy, pomoc spoleczna jest
instytucja polityki spotecznej panstwa majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwycig¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci (ust. 1). Pomoc spoteczna organizuja
organy administracji rzadowej 1 samorzadowej, wspOlpracujac w tym zakresie, na zasadzie
partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi, Kosciotem Katolickim, innymi
ko$ciotami, zwiazkami, zawiazkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i1 prawnymi.
W mysl art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zadania pomocy spotecznej w gminach
wykonuja jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spotecznej. Dla wykonania zadan z zakresu
pomocy spotecznej podmioty realizujace zadania z zakresu pomocy spolecznej moga zwracac si¢

do innych organéw o udzielenie stosownych informacji. Zgodnie bowiem z art. 105 ustawy



0 pomocy spolecznej, sady, organy i jednostki organizacyjne sa obowigzane niezwtocznie, nie
pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego
odpowiednich informacji, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysoko$ci
$wiadczen z pomocy spotecznej.

W zwiazku z powyzej cytowanymi przepisami — zarOwno ustawy obowiazujacej
obecnie, jak 1 tej obowiazujacej w dniu ztozenia przez OPS wniosku, stwierdzi¢ trzeba, Ze Zadanie
przez OPS udostgpnienia przez ZUS danych osobowych Pana X znajdowalo uzasadnienie w art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ponadto, wnioskowanie przez OPS o udzielnie informacji dotyczacych Pana X
mozna ocenia¢ w kategoriach dziatan niezbednych do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, to natomiast stanowi przestanke legalnosci
przetwarzania danych osobowych wymienionych przez ustawodawce w przepisie art. 23 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 2 -
obowiazujacej w dniu odmowy przez ZUS udzielenia wnioskowanych przez OPS informac;ji -
ustawy o pomocy spotecznej, celem pomocy spotecznej jest zaspokajanie niezbednych
potrzeb zyciowych 0sob i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem. Realizacja powyzszego
mogla nastapi¢ tylko przy rzetelnym zbadaniu sytuacji zyciowej (w tym majatkowej) osob
wystepujacych o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej. Waga zadan postawionych
przed organami pomocy spotecznej, ich rola w ksztattowaniu polityki spolecznej panstwa i
wplyw na zycie poszczegdlnych jednostek pozwalaja zatem na postawienie tezy, ze realizacji
tych zadan w kazdym przypadku stuzy dobru publicznemu.

Obecnie obowiazujaca ustawa o pomocy spotecznej rowniez wskazuje, iz pomoc
spoteczna wspiera osoby 1 rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych
potrzeb 1 umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnos$ci cztowieka (art. 3 ust. 1).
Zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
(trudne sytuacje zyciowe, ktorych osoby 1 rodziny nie sa w stanie pokonaé, wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwos$ci), przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zyciowego usamodzielnienia osob 1 rodzin oraz ich integracji ze sSrodowiskiem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze OPS jest zobowiazany przepisami prawa do swiadczenia pomocy
spotecznej, natomiast Pan X wubiegat si¢ o taka pomoc, a zatem wniosek OPS
o udzielenie przez ZUS informacji, czy w 2003 r. Pan X ,posiadal ubezpieczenie,
a jezeli tak to jakie” bylo realizacja ustawowych uprawnien do ustalenia okolicznosci

uzasadniajacych udzielenie pomocy. Dlatego tez, w $wietle wyzej przytoczonych przepisow,



nieuzasadniona byta odmowa ZUS udzielenia takiej informacji i zadanie przedstawienia przez
OPS ,,upowaznienia osoby zainteresowanej o udostgpnienie (...) osrodkowi zadanych danych”.
Ponadto, podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887
z pozn. zm.), dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o ktdorych mowa w art. 40, 1 na
koncie ptatnika sktadek, o ktérych mowa w art. 45, moga by¢ udostepniane sadom, prokuratorom,

organom kontroli skarbowej, organom podatkowym, o§rodkom pomocy spotecznej, powiatowym

centrom pomocy rodzinie oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych,
z uwzglednieniem przepisow dotyczacych ochrony danych osobowy. Z tresci art. 40 wynika
natomiast, ze na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje si¢ informacje m.in. o zgloszeniu do
ubezpieczenia spolecznego oraz sktadkach na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe 1 zdrowotne.

Tres¢ wyzej przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze réwniez on stanowi
realizacjg przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze zardwno przepisy ustawy o pomocy
spotecznej obowiazujacej w chwili odmowy udostepnienia danych osobowych przez ZUS, jak
tez wyzej przytoczone przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy o pomocy spotecznej i art. 50
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowia przestankg legalnosci
przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych (pozyskania ich przez OPS jak tez udostepnienia przez ZUS). Tym
samym przepisy te stanowia samoistng podstawe¢ prawna dla organdéw pomocy spotecznej do
pozyskiwania od ZUS danych oséb ubiegajacych si¢ o przyznanie $wiadczen z zakresu
pomocy spotecznej oraz 0os6b, wobec ktérych ustalono prawo do przedmiotowych $wiadczen
celem jego weryfikacji, za§ dla ZUS stanowia podstawe do udostgpnienia przedmiotowych
danych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku

o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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