GI-DEC-DS-157/04

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2004 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 11 6, w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 art. 26 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.) oraz art. 112 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U.
2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego na wniosek Pana X, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Bank

(oddziat zamiejscowy),

| nakazuj¢ Bankowi wusunig¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana X, poprzez:

1) usunigcie z posiadanych przez Bank zbioréow, danych osobowych pozyskanych
z kserokopii prawa jazdy oraz Swiadectwa kwalifikacji Pana X,

2) wypelnienie w stosunku do Pana X obowiazku, o ktorym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. poinformowanie
Pana X, w jakim zakresie oraz komu ww. Bank udost¢pnil jego dane osobowe,

I w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga
Pana X, zwanego réwniez Skarzacym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych
przez Bank (oddzial zamiejscowy). W szczego6lnosci, Skarzacy zwrdcit si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie Bankowi usunigcia jego danych
osobowych, zawartych w kopiach dokumentdéw ztoZzonych przez niego w Banku, w zwiazku z

ubieganiem si¢ o zwigkszenie limitu transakcji na karcie kredytowej ,,PARTNER”, tj. w



zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Skarzacego, kserokopii prawa jazdy i

swiadectwa kwalifikacji, wnioskow o wydanie i zwigkszenie limitow na karcie ,,PARTNER”.

W toku postgpowania toczacego si¢ przed Generalnym Inspektorem ustalono

nastgpujacy stan faktyczny:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w dniu 15 lipca 1996 r. Skarzacy ztozyt w Banku podpisany wniosek, na postawie
ktorego zawarto z nim umoweg kredytu oraz wydano karte kredytowa
»PARTNER”,

w dniu 15 lipca 2003 r., Skarzacy ztozyl w Banku wnioski o wydanie karty
»~PARTNER” 1 zwigkszenie na niej limitu kredytowego transakcji, kserokopig
zaswiadczenia o jego zatrudnieniu oraz wynagrodzeniu, jak réwniez umozliwit
pracownikowi Banku wykonanie kserokopii dwéch dokumentéw, tj. prawa jazdy,
oraz $wiadectwa kwalifikacji Skarzacego,

w dniu 21 lipca 2003 r. Skarzacy zostat telefonicznie poinformowany, iz Bank
odmoéwil mu zwigkszenia limitu transakcji na karcie ,,PARTNER”,

w dniu 25 lipca 2003 r. Skarzacy wystapil do Banku o niezwloczne usunigcie
wszelkich danych oraz dokumentéw zwiazanych z wnioskiem o wydanie karty
oraz zwigkszeniem transakcji na karcie ,,PARTNER”, a w szczegolnosci:
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Skarzacego, kserokopii prawa
jazdy 1 $wiadectwa kwalifikacji, wnioskdw o wydanie 1 zwigkszenie limitow na
karcie ,,PARTNER”; w przedmiotowym pismie Skarzacy wystapil do Banku o
poinformowanie go, czy ww. dane byly kiedykolwiek udostgpniane i w jakim
zakresie,

pismem z dnia 8 sierpnia 2003 r. Skarzacy zostat poinformowany przez Bank,
iz przedtozone przez niego dokumenty zostaly zarchiwizowane, jako dowod
ztozenia wniosku o wydanie karty. Jednoczesnie w przedmiotowym pismie,
poinformowano Skarzacego, iz jego dane osobowe przetwarzane byly tylko w
Oddziale 1 w zwiazku ze sprawdzaniem jego zdolnosci kredytowej. W niniejszym
pismie wskazano rowniez, ze dokumenty Skarzacego zwiazane ze zlozeniem
wniosku o zwigkszenie limitu karty ,,PARTNER” nie bgda udostepniane,

w dniu 4 listopada 2003 r. Skarzacy skierowal do Banku pismo, w ktorym
wskazat, iz ,,z powodu likwidacji prowadzonego w waszym oddziale rachunku (...)
wraz z wydanymi do niego kartami (...) prosz¢ o pisemne poinformowanie komu

udostgpnione byty moje dane dot. wymienionego rachunku i kart. Jednocze$nie w



zwiazku z utrata zaufania do Banku, co ma odzwierciedlenie w likwidacji
rachunku, wnoszeg o usunigcie moich danych osobowych z Waszych baz danych”,
7) pismem z dnia 3 grudnia 2003 r. — bedacego odpowiedzig na pismo Skarzacego —
Bank poformowal Pana X, iz w zwiazku z okoliczno$cia rozwigzania z Bankiem
umowy rachunku bankowego nr (...), jak rowniez zlikwidowania wydanych do
rachunku kart (...), Bank wycofal wszystkie dane osobowe Skarzacego z bazy
danych aktywnych klientow 1 obecnie dane te przechowywane sa w celach
archiwalnych. W przedmiotowym pismie poinformowano Skarzacego, ze jego
dane osobowe przetwarzane byly przez Bank wylacznie w celu podjgcia przez
Bank na zyczenie Skarzacego niezbednych dzialan zwiazanych z rozpatrzeniem
wniosku dotyczacego zwigkszenia limitu pienigznego na karcie ,,PARTNER”.
Do Biura GIODO wplyngly wyjasnienia Dyrektora Departamentu Prawnego Banku,
w ktorych poinformowano Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz Bank
przetwarza dane osobowe klientow ubiegajacych si¢ o wydanie karty ,,PARTNER”
1 podwyzszenie limitow kredytowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa. W ztozonych wyjasnieniach wskazano rdwniez, ze stosowany
przez Bank regulamin ,Karta kredytowa PARTNER Banku (..)” w czeéci dotyczacej
podwyzszenia limitu kredytowego w ramach karty ,,PARTNER” nie nakazuje Zadania
od klientow dokumentow pozwalajacych na ich identyfikacjg. Jednakze Bank przed
zawarciem umowy zobowiazany jest do identyfikacji klienta. Tym samym - w opinii Banku -
identyfikacja klienta na podstawie prawa jazdy i $wiadectwa kwalifikacji konieczna jest do
realizacji umowy z klientem lub do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy
(art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wskazano réwniez, iz Bank przetwarzajac dane, niezaleznie od
tego czy w konkretnym przypadku kopiuje dokumenty — ogranicza zebrane dane do danych
adekwatnych do celow przetwarzania, w tym niezbednej identyfikacji klienta.
Dyrektor Departamentu Prawnego Banku, wskazat rowniez, iz ,,celem przetwarzania
danych osobowych przez Bank — stosownie do art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.), jest zapewnienie
bezpieczenstwa powierzonych $rodkéw pienieznych klientow Banku”. Zdaniem Banku, cel
ten jest w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, prawnie
usprawiedliwionym celem administratora danych, tym bardziej, Zze naruszenie obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa powierzonych srodkoéw rodzi cywilnoprawna odpowiedzialno$¢

Banku. Wskazano ponadto, iz kopiowanie dokumentow tozsamosci ma na celu



wyeliminowanie niebezpieczenstwa postuzenia si¢ przez inna osob¢ dokumentem tozsamosci
nalezacym do posiadacza rachunku lub dokumentem podrobionym w celu dokonania operacji
bankowej na szkod¢ posiadacza rachunku. Podstawowa czynno$cia, jaka moze Bank w tym
celu wykona¢ jest pordwnanie przedktadanego dokumentu z kopia dokumentu oryginalnego
zarchiwizowanego w aktach Banku. Dyrektor Departamentu Prawnego Banku wskazat
roOwniez, iz ,,nie mozna uzna¢, ze narusza dobra osobiste przetwarzanie tych danych
polegajace na wykonaniu kopii dokumentu, przechowywaniu jej w aktach klienta
1 wykorzystywanie jej w celu identyfikacji klienta, jezeli w ten sposob chroni si¢ dobro
publiczne, jakim jest pewno$¢ obrotu bankowego i dobro samego klienta oraz bezpieczenstwo
srodkow powierzonych przez niego Bankowi lub $rodkéw pozostajacych do dyspozycji
w zwiazku z udzieleniem mu kredytu”. W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Departamentu
Prawnego Banku wskazat ponadto, iz obok kopiowanego dokumentu, tj. dowodu osobistego,
kopiowany jest rowniez drugi dokument ze zdjgciem, ktérym najczesciej jest prawo jazdy.
W zlozonych wyjasnieniach wskazano rowniez, ze w dniu 20 stycznia 2004 r. zostat wydany
w Banku list instruktazowy (znak: DO/WPO/-1D/40-1/1452/2003), z ktérego wynika,
iz kopiowa¢ ,nalezy strony dokumentu zawierajace dane personalne i numer PESEL
posiadacza dokumentu, adres zamieszkania (jezeli jest w dokumencie) oraz cechy dokumentu
tozsamosci”.

W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Prawnego Banku wskazat
réwniez, ze zakres danych osobowych przetwarzanych przez Bank — pozyskanych przez Bank
z kopii wnioskoOw o przyznanie karty kredytowej ,,PARTNER” - wynika z przepisu art. 70
ust. 1 ustawy Prawa bankowego, na mocy ktérego Bank uprawniony jest do badania zdolnos$ci
kredytowej. Wskazano réwniez, iz ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest w procesie
tzw. ,scoringu” z uwzglgdnieniem wielu czynnikéw w tym rowniez zwiazana jest z
posiadaniem danych zawartych we wnioskach o wydanie i zwigkszenie limitu transakcji na
karcie kredytowej ,,PARTNER”.

Ponadto, Dyrektor Departamentu Prawnego Banku wskazatl, iz Bank nigdy nie
udostgpnial danych osobowych Skarzacego innym podmiotom; natomiast dane osobowe
Skarzacego pozyskane z kserokopii jego prawa jazdy i $wiadectwa kwalifikacji,
w dalszym ciagu sa przechowywane w Banku.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie nie wynika aby Bank wypehit wobec
Skarzacego obowiazek informacyjny z art. 33 ustawy, w zakresie zZadania Skarzacego

wyrazonego w pismach z dnia 25 lipca 2003 r. oraz z dnia 4 listopada 2003 r.



Do akt postgpowania prowadzonego przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych dotaczono Zarzadzenie Prezesa Zarzadu Banku z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Nr
A/32/2001) wraz z regulaminem Banku ,Karta kredytowa PARTNER Banku (...)”,

stanowiacego zatacznik nr 2 do ww. Zarzadzenia.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastgpuje:

I Uzasadniony jest zarzut Skarzacego, iz przetwarzanie przez Bank jego danych
osobowych zawartych w prawie jazdy oraz §wiadectwie kwalifikacji, w zwiazku ze zlozeniem
wnioskow o wydanie 1 zwigkszenie limitu transakcji na karcie kredytowej ,,PARTNER” nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym.

Na wstepnie podkresli¢, nalezy, iz stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej
tozsamo$¢ mozna okres$li¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlno$ci przez powolanie si¢
na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej
cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne (ust. 2).
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze danymi osobowymi sa wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej - a tym
samym réwniez informacje dotyczace zidentyfikowanej juz osoby (w przedmiotowej sprawie
Skarzacego) o posiadanych przez t¢ osobg uprawnieniach oraz kwalifikacjach do prowadzenia
pojazdéw silnikowych.

Przestanki przetwarzania danych okreslone zostaly w art. 23 ust. 1 ustawy, przy
czym podmiot przetwarzajacy dane winien wykaza¢ si¢ co najmniej jedna z nich, aby jego
dziatanie moglo by¢ uznane za zgodne z prawem. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Przetwarzanie danych
jest rowniez legalne, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy). Natomiast, stosownie
do art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest

to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez



administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane —
w przedmiotowej sprawie Bank - powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony
interesow 0sOb, ktéorych dane dotycza. Administrator danych jest w szczegdlnosci
obowiazany zapewni¢, aby dane byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku
do celow, w jakich sa przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy). Adekwatno$¢ danych
w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jak rownowaga pomigdzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi, a interesem administratora danych.
Administrator danych nie moze w zaden sposob stawia¢ swego interesu ponad dobro osoby,
ktorej dane przetwarza. ROwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypeienia celu, w jakim dane sa przez
niego przetwarzane. Ponadto, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, z przepisu art. 26 ust.
1 pkt 3 ustawy wynika w szczegdlnosci zakaz zbierania wszelkich danych dla celu zebrania
danych nieistotnych, nie majacych znaczenia, jak i danych o wigkszym, niz uzasadniony tym
celem, stopniu szczegotowosci. Relewantno$¢ danych powinna by¢ oceniana najpdzniej w
momencie ich zbierania (J. Barta R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Zakamycze 2001, s. 416).

Dokonujac analizy stanu prawnego niniejszej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych mial rowniez na wzgledzie okoliczno$¢, iz w dniu 1 maja 2004 r. weszty
w zycie przepisy ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
o zmianie innych ustawy (Dz. U. Nr 91, poz. 870), wprowadzajace z dniem 1 maja 2004 r.
do ustawy Prawo bankowe przepis art. 112 b, w mysl ktérego, banki moga przetwarzac¢ dla
celow prowadzonej dzialalno$ci bankowej informacje zawarte w dokumentach tozsamosci
osob fizycznych. Jednakze, w przedmiotowej sprawie Bank skopiowal prawo jazdy oraz
swiadectwo kwalifikacji Skarzacego przed dniem 1 maja 2004 r, dlatego tez, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal analizy prawnej niniejszej sprawy takze
W oparciu o przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 maja 2004 r., tj. w czasie
udostgpnienia Bankowi danych osobowych przez Skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz podstawe prawna do przetwarzania
danych osobowych Skarzacego w zwiazku z jego wnioskiem o wydanie 1 zwigkszenie
limitow transakcji na karcie ,,PARTNER” - stanowi dla Banku m.in. przepis art. 69 ust. 2 pkt
1 ustawy Prawo bankowe. W mys$l wskazanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢

zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci strony umowy. Rowniez przepis art. 70 ust. 1



ustawy Prawo bankowe, legalizowal powyzsze dzialanie. Zgodnie bowiem ze wskazanym
przepisem, bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, przez
ktéra rozumie si¢ zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie, a kredytobiorca jest obowigzany przedtozy¢ na zadanie banku
dokumenty i informacje niezb¢dne do dokonania oceny tej zdolno$ci, jak réwniez
do przeprowadzenia prawidtowej identyfikacji strony umowy kredytu.

Nalezy jednak kategorycznie podkresli¢, iz powyzsze prawo do przetwarzania
danych osobowych Skarzacego, nie jest prawem nieograniczonym. Ograniczenie powyzszego
prawa wynika bowiem bezposrednio z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, w ktérym
ustawodawca wprowadzil zasade adekwatnos$ci w procesie przetwarzania danych oraz
z przytoczonego wyzej przepisu art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, na podstawie ktorego Bank
mogl zada¢ od Skarzacego wyltacznie takich dokumentow, ktore byly niezbgdne do oceny
zdolnosci kredytowej Skarzacego.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przytoczone
powyzej przepisy ustawy Prawo bankowe, nie dawaly Bankowi podstawy prawnej do
dziatania polegajacego na skopiowaniu danych osobowych Skarzacego zawartych w jego
prawie jazdy oraz $wiadectwie kwalifikacji. Powyzsze dzialanie doprowadzito bowiem do
pozyskania przez Bank danych osobowych Skarzacego (w zakresie: m in. jego wizerunku
oraz informacji o uprawnieniach Skarzacego do prowadzenia pojazdéw), ktore nie tylko byty
zbgdne do dokonania oceny zdolnosci kredytowej Skarzacego, ale nadto byly roéwniez
nieadekwatne do celu przetwarzania. Dlatego tez dziatanie Banku bylo niezgodne z art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Nie mozna réwniez uznaé, iz powyzsze dzialanie Banku zostato ,,zalegalizowane”
poprzez wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu art. 112 b. PowyzZszy przepis
stanowi bowiem, iz banki moga przetwarza¢ dla celéw prowadzonej dziatalnosci bankowe;j
informacje zawarte w dokumentach tozsamo$ci o0s6b fizycznych. W konteks$cie tak
sformutowanego przepisu przytoczy¢ nalezy art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnos$ci 1 dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz., 960 z p6zn. zm.),
z ktérego jednoznacznie wynika, iz dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢, poswiadczajacym obywatelska polskie, uprawniajacym obywateli polskich
do przekraczania granic miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Takze ustawa
z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 z pdzn. zm.),
jednoznacznie w art. 1 wskazuje, iz paszport jest dokumentem urzgdowym uprawniajacym

do przekraczania granicy i pobytu zagranica oraz poswiadczajacym obywatelstwo polskie,



a takze tozsamos$¢ osoby, w zakresie danych, jakie ten dokument zawiera. Natomiast w mysl
art. 88 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58,

poz. 515 z pbézn. zm.) prawo jazdy jest dokumentem stwierdzajacym uprawnienia do

kierowania pojazdami silnikowymi (podkres$lenie Generalnego Inspektora).

W oparciu o cytowane powyzej przepisy, uzasadnione jest twierdzenie Generalnego
Inspektora, iz dokumentami tozsamos$ci w rozumieniu art. 112 b ustawy Prawo bankowe, sa
m. in. paszporty oraz dowody osobiste; natomiast z cata pewnoscia nie sa nimi dokumenty
w postaci prawa jazdy oraz $wiadectwa kwalifikacji. Powyzsze dokumenty — co zostalo
wskazane - nie stwierdzaja bowiem tozsamos$ci osoby, a jedynie potwierdzaja jej uprawnienia
do kierowania pojazdami silnikowymi. Dla potwierdzenia stusznos$ci stanowiska Generalnego
Inspektora warto przytoczy¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zaprezentowany
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., w ktérym to S.A. stwierdzit m.in.,
iz ,,faktem jest natomiast, ze pokrzywdzony w wyniku rozboju utracil nie dowod osobisty,
a dowdd rejestracyjny na samochod i prawo jazdy. Nie sa to dokumenty stwierdzajace
tozsamos¢. Dokumentami stwierdzajacymi tozsamos$¢ sa: dowody osobiste, tymczasowe
dowody osobiste oraz tymczasowe za§wiadczenia tozsamosci (w rozumieniu ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci 1 dowodach osobistych), paszporty, dokumenty
paszportowe nalezace do cudzoziemca, karty stalego i czasowego pobytu, tymczasowe
dokumenty podrézy i tymczasowe zaswiadczenia tozsamosci (w rozumieniu ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach). Z punktu widzenia prawa, prawo jazdy nie posiada
charakteru dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢” ( II AKa 84/2003 OSA 2003/11 poz. 111
str. 29).

W ztozonych w toku postgpowania wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Prawnego
Banku wskazal, iz przetwarzanie przez Bank danych osobowych Skarzacego
w kwestionowanym zakresie podyktowane jest m.in. konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa powierzonych §rodkow pieni¢znych klientow Banku. Powyzszy cel zdaniem
Banku jest w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, prawnie usprawiedliwionym celem
Banku. Generalny Inspektor nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem Banku.
Prawo do przetwarzania danych osobowych w ramach, tzw. ,usprawiedliwionego celu” —
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy - nie jest bowiem prawem nieograniczonym.
Aby przetwarzanie danych osobowych na podstawie powotanego powyzej przepisu prawa
moglo by¢ uznane za legalne, musi by¢ ono podjgte nie tylko dla wypetienia prawnie

usprawiedliwionego celu realizowanego przez administratora danych albo odbiorce danych



ale réwniez, co istotne, proces przetwarzania danych nie moze narusza¢ praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Natomiast w ocenie Generalnego Inspektora, przetwarzanie przez Bank danych
osobowych Skarzacego w kwestionowanym zakresie, w sytuacji gdy dzialanie Banku nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym, w sposob ewidentny narusza prawa
1 wolnosci Skarzacego, a w szczegdlnosci jego konstytucyjne prawo do prywatnosci,
co szerzej zostanie wykazane w dalszej czg$ci uzasadniania.

Nalezy przy tym rowniez podkresli¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w zaden sposob nie kwestionuje konieczno$ci zapewnienia przez Bank
bezpieczenstwa powierzonych srodkéw pienig¢znych klientow Banku. Niemniej weryfikacja
danych klientow Banku, ze wzgledu na ogdlnie pojmowane dobro obu stron umowy, powinna
nastgpowaé w sposob dajacy mozliwie najwigksze gwarancje ,,0ograniczenia naduzyc¢”,
a jednocze$nie zapewniajacy ochrong danych osobowych klienta, czyli w trakcie
bezposredniego kontaktu osoby dziatajacej w imieniu Banku i klienta, na podstawie oryginatu
dokumentu, a nie jego kopii.

Dyrektor Departamentu Prawnego Banku w zlozonych wyjasnieniach wskazat,
iz ,,Bank korzysta z kopiowania dokumentéw - ogranicza zbierane dane do danych
adekwatnych do celéw przetwarzania, w tym niezbednej identyfikacji klienta (...) Bank jest
instytucja zaufania publicznego, ponoszaca petna odpowiedzialno$¢ za powierzone mu srodki
klientow 1 dlatego obowiazany jest zarowno w interesie swoim wilasnym jak i klientow
dziata¢ ze szczegdlna wysoka starannoscia, co przejawia si¢ takze na etapie identyfikacji
klienta”. Rozumiejac wagg zadan postawionych Bankom do realizacji, w ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie mozna jednak stawia¢ dobra (interesu) Banku
ponad konstytucyjnie chronione prawo do prywatnos$ci Skarzacego i tym tez tlumaczy¢
przetwarzanie jego danych osobowych w kwestionowanym zakresie. Tym bardziej jest to
nieuzasadnione - z uwagi na okoliczno$¢ - ze Skarzacy byl klientem Banku, a tym samym
Bank posiadal szczegdétowe dane dotyczace Skarzacego, ktore pozwalaly na weryfikacje
(identyfikacjg) jego osoby w sposob inny niz wykonanie kopii prawa jazdy oraz §wiadectwa
kwalifikacji Skarzacego.

Warto réwniez podkresli¢, iz wprawdzie przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych okreslaja zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0sob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 wust. 1 ustawy), to jednak zrodto tej ochrony wynika przede wszystkim

z przepisOw ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej



(Dz. U. Nr 78, poz. 483). Stosownie bowiem do art. 51 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji o osobie okresla ustawa.
Natomiast dyspozycje powotanego powyzej przepisu wypetnia wilasnie ustawa o ochronie
danych osobowych. Ponadto, zgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkres§lano, iz ,,Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., w przeciwienstwie
do poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, wprost normuje prawo
do prywatnosci stanowiac w art. 47, iz , kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym”. Konstytucja wprowadza tez w art. 51 nowa kategori¢ prawa jednostki do ochrony
danych osobowych, w =zakres ktorego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy
ujawnienia przez jednostke informacji dotyczacych jej osoby (....). Przytoczone powyzej
przepisy konstytucji pozostaja w okreslonej relacji wzajemnej: prawo do prywatnosci,
statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
przewidzianej w art. 51”7 (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r. U. 5/97
OTK ZU 1998/4 poz. 46 Prokuratura i Prawo - dodatek 1998/9 poz. 51, podobnie
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. U. 4/97 OTK ZU
1998/4poz. 54). Natomiast, w wyroku z dnia 24 czerwca 1997 r. Trybunal Konstytucyjny
wskazujac range prawa do prywatnosci uznal m.in., iz nie ma ono charakteru absolutnego
1 moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest przy tym jednak, by ograniczenia tego prawa
formutowane byly w sposdb czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Zdaniem
Trybunatlu Konstytucyjnego oznacza to, ze ograniczenie prawa badz wolno$ci moze nastapi¢
tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego
ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie
to ma shuzy¢ (Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r. K. 21/96
OTK ZU 1997/2 poz. 23 Prokuratura i Prawo - dodatek 1997/10 poz. 60).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych odzwierciedlaja konstytucyjne prawo kazdej jednostki do ochrony prywatnosci,
tj. prawa do ochrony danych osobowych. Natomiast w przedmiotowej sprawie Bank
przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie szerszym niz wynikajacy z unormowan
ustawy Prawo bankowe (co w konsekwencji stanowi ingerencj¢ Banku w prawo osobiste
Skarzacego, jakim jest zagwarantowane konstytucyjnie prawo do ochrony prywatnosci),

albowiem zaden przepis tej ustawy nie upowaznia Banku do przetwarzania danych
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osobowych Skarzacego w zakresie informacji o jego uprawnieniach do prowadzenia
pojazdéw silnikowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stoi na stanowisku, iz Bank jako administrator danych uprawniony jest
do przetwarzania danych osobowych swoich klientow w zakresie wskazanym przez przepisy
ustawy Prawo bankowe. Nowelizacja przepisow ww. ustawy, umozliwila bankom, a tym
samym Bankowi (ktorego dotyczy powyzsza decyzja) przetwarzanie danych osobowych
pozyskanych z kserokopii dokumentéw tozsamosci (art. 112 b ustawy Prawo bankowe). W
przedmiotowej sprawie, Bank przetwarza dane osobowe pozyskane z kopii prawa jazdy
Skarzacego oraz kopii jego Swiadectwa kwalifikacji. Natomiast, w §wietle obowiazujacego
prawa, powyzsze dokumenty nie stwierdzaja tozsamos$ci Skarzacego a jedynie potwierdzaja
uprawniania Skarzacego do prowadzenia pojazdami mechanicznymi. Tym samym, Bank
przetwarza dane osobowe w zakresie szerszym niz wynika to z powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, powyzsze
skutkuje naruszeniem przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy Prawo
bankowe, a takze przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacych gwarancje

ochrony prawa do prywatnosci Skarzacego.

I Podkreslenia rowniez wymaga, iz zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnos$nie jej danych osobowych, informacji,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a. W mysl art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy, administrator
danych na wniosek osoby, ktorej dane dotycza zobowiazany jest poda¢ w formie zrozumialtej
w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostgpnione. Na wniosek osoby, ktdrej dane
dotycza, informacji, o ktérych mowa powyzej, udziela si¢ na pismie. (art. 33 ust. 2 ustawy).
Dopelienie ww. obowiazku stanowi gwarancj¢ kontroli prawidlowego procesu
przetwarzania danych osobowych przez osobg, ktorej dane dotycza. Powyzszy przepis
Sci$le zwiazany jest bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego, kazdej osobie, ktorej
dane dotycza przystuguje m.in. prawo do kontroli przetwarzania danych, zawartych
w zbiorach danych. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz uprawnieniom oséb, ktorych dane sa
przetwarzane w zbiorach, a ktore zostaty ustanowione w przepisie art. 32 ustawy o ochronie
danych osobowych, odpowiada symetryczny obowiazek dysponentow zbioréw danych, tj.
administratorow danych (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,

Zakamycze 2001, s. 471 - 472).
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W przedmiotowej sprawie, Skarzacy wystapil do Banku o poinformowanie komu
Bank udostgpnit jego dane zwiazane z prowadzonym rachunkiem bankowym. Natomiast
Bank ograniczyt si¢ w stosunku do Skarzacego jedynie do poinformowania go, iz jego dane
osobowe zostana w Banku zarchiwizowane 1 nie b¢da udostgpnione. Dyrektor Departamentu
Prawnego Banku dopiero w pisSmie skierowanym do Generalnego Inspektora wskazat, ze dane
osobowe Skarzacego nie byly udostgpniane innym podmiotom. Powyzsze dziatanie nie moze
by¢ jednak w Zaden sposob uznane za nalezyte wypetnienie obowiazku o ktérym mowa w art.
33 ust. 1 pkt 4 ustawy. Dlatego tez, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych konieczne jest wypelnienie przez Bank w stosunku do Skarzacego obowiazku

informacyjnego we wskazanym powyzej zakresie.

111 Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego dotyczacego nakazania Bankowi przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych usunigcia kopii zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Skarzacego, jak réwniez jego wnioskow o wydanie
1 podwyzszenie limitu transakcji na karcie kredytowej ,,PARTNER” podkresli¢, nalezy,
iz stosownie do § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 z pdzn.
zm.), Bank przestrzega zasad dotyczacych przechowywania i ochrony danych okreslonych
w przepisach art. 71 ustawy o rachunkowosci i odrebnych przepisach. Zgodnie natomiast
z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.), dokumentacjg, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, ksiegi
rachunkowe, dowody ksiegowe, dokumenty inwentaryzacyjne i sprawozdania finansowe,

’

zwane dalej takze ,,zbiorami”, nalezy przechowywa¢ w nalezyty sposob i chroni¢ przed
niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub
zniszczeniem.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegbélnych zasad rachunkowosci bankow, dowodem ksiggowym
stanowiacym podstawg ewidencji zdarzen gospodarczych jest dyspozycja wystawiona przez
klienta banku, dyspozycja wlasna banku lub inne dokumenty otrzymane badz sporzadzone
w ustalonej formie i spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustaw
o rachunkowosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w mysl § 4 ust. 1 Regulaminu ,,Karty
Kredytowej Partner Banku (...)”, Bank podejmuje decyzj¢ o wydaniu Kkarty

1 przyznaniu limitu kredytowego w oparciu o ztozone w jednostce Banku m. in. prawidlowo

wypelniony Wniosek, podpisany przez wnioskodawce; podpis na Wniosku stanowi dla Banku
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stanowi wzor popisu wnioskodawcy (...). Ponadto, zgodnie z § 12 ust. 1 ww. regulaminu,
posiadacz karty moze, w okresie wazno$ci, wystapi¢ o zmiang wysoko$ci przyznanego limitu
kredytowego. Pisemna dyspozycja w tej sprawie moze by¢ przestana bezposrednio do CKC
lub ztozona w dowolnej jednostce Banku. Natomiast, stosownie § 12 ust. 2 ww. regulaminu,
w przypadku wystapienia o podwyzszenie limitu kredytowego posiadacz karty zobowiazany
jest ztozy¢ w jednostce Banku lub przesta¢ do CKC aktualne dokumenty wymagane przez
Bank do ustalenia wysokosci uzyskiwanych dochodow, o$wiadczenie o wysokos$ci 1 tytule
zobowiazan i uaktualnione o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, jezeli uptywa termin jego
waznosci.

W przedmiotowej sprawie Skarzacy wystapit do Banku z wnioskiem o wydanie karty
kredytowej 1 podwyzszenie limitu kredytowego transakcji na karcie zataczajac
do wnioskow zaswiadczenie o zatrudnieniu oraz wynagrodzeniu. Stosownie do § 4 ust. 1 oraz
§ 12 ust. 1 Regulaminu ,,Karty Kredytowej Partner Banku (...)”, powyzsze wnioski mialy
charakter pisemnych dyspozycji klienta Banku (Skarzacego), natomiast za§wiadczanie o
zatrudnieniu 1 wynagrodzeniu Skarzacego, stanowito integralna cz¢s¢ ww. dyspozycji (§ 12
ust. 2 ww. regulaminu). Dlatego tez, w opinii Generalnego Inspektora dokumenty te stanowia
dowody ksiggowe w rozumieniu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci bankow.

Zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci bankéw, Bank przechowuje dowody ksiggowe w oryginalnej postaci
przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy o rachunkowosci. Natomiast, stosownie do
art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, zbiory dowodéw ksiggowych dotyczacych
wieloletnich inwestycji rozpoczetych, pozyczek, kredytow oraz uméw handlowych, roszczen
dochodzonych w postgpowaniu cywilnym lub objgtych postgpowaniem karnym albo
podatkowym, podlegaja trwalemu przechowywaniu przez okres 5 lat od poczatku roku
nastepujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje, transakcje i postgpowanie zostaty
ostatecznie zakonczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione. Nalezy podkresli¢, iz z tresci
przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowosci, wynika ponadto, iz pozostate zbiory
dowodow ksiggowych oraz dokumentéw (nie wymienionych w art. 74 ww. ustawy)
przechowuje si¢ przez okres 5 lat od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym,
ktorego dane zbiory dotycza.

Z przytoczonych powyzej przepisOw prawa wynika zatem, iz Bank jest nie tylko
uprawniony ale nadto zobligowany do przechowywania dokumentéw ztozonych przez

Skarzacego w Banku, tj. dowodéw ksiggowych w postaci jego dyspozycji o wydanie karty
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kredytowej oraz o podwyzszenie limitu kredytowego transakcji na karcie, jak rowniez
stanowiacego integralna cze$¢ ww. dyspozycji zaswiadczenia o zatrudnieniu Skarzacego oraz

o0 jego wynagrodzeniu, przez okres wskazany w art. 74 ustawy o rachunkowosci.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w toku prowadzonego przed nim postgpowania administracyjnego badat m.in. podstawy
legalno$ci dziatania Banku, polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego,
pozyskanych przez Bank z wniosku Skarzacego o przyznanie i zwigkszenie limitu transakcji
na karcie ,,PARTNER”, pomimo okoliczno$ci, iz Skarzacy rozwiazal z Bankiem umowe
rachunku bankowego, jak rowniez zlikwidowat wszelkie inne produkty Banku (...). W ocenie
Generalnego Inspektora, dane osobowe Skarzacego pozyskane przez Bank z przedmiotowych
dokumentoéw, moga by¢ przetwarzane przez Bank pomimo rozwiazania ze Skarzacym umowy
rachunku bankowego wylacznie w celach archiwalnych - przez okres $cisle okreslony w
ustawie o rachunkowosci. Dlatego tez, przetwarzanie przez Bank danych osobowych
Skarzacego, pozyskanych z wnioskow o wydanie oraz zwigkszenie limitow kredytowych na
karcie ,,PARTNER”, w sytuacji, gdy odbywa si¢ ono w przedmiotowym celu (jak rowniez
przez okres wskazany w ustawie o rachunkowo$ci), nie stanowi naruszenia przepisOw ustawy

o ochronie danych osobowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu niniejszej sprawy oraz dokonujac analizy wyzej
przytoczonych przepisow prawa, wniosek Skarzacego, w zakresie dotyczacym nakazania
Bankowi usunigcia uchybien w procesie przetwarzania jego danych osobowych, poprzez
usuniecie z posiadanych zbiorow jego danych osobowych pozyskanych przez Bank z
kserokopii prawa jazdy oraz §wiadectwa kwalifikacji Skarzacego, uzna¢ nalezy za zasadny.

Natomiast dziatanie Banku, polegajace na odmowie usunigcia danych osobowych
Skarzacego pozyskanych przez Bank z zaswiadczenia o jego zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
jak rowniez danych pozyskanych z wnioskow o wydanie i zwigkszenie limitu transakcji na
karcie kredytowej ,PARTNER”, nie naruszylo przepisow prawa, gdyz znajdowal

uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

14



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze zwr6ci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty

doreczenia decyzji.
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