GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2013 r.
DOLiS/DEC-830/13/49901,49916,49947,49953

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w
zwiazku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) oraz art. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pani K. M. i Pana M. M. o ponowne
rozpatrzenie sprawy ich skargi na udostgpnienie ich danych osobowych przez Ministra Finansow
z siedziba w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 12, na rzecz Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Z., rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 17 stycznia 2013r. (znak: DOLiS/DEC-37/13/2905,2907,2900,2895) odmawiajaca uwzglednienia
wniosku,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngto dnia [...] lipca 2012 r.
pismo przestane droga elektroniczna przez Pana M. M., zwanego dalej Skarzacym, dotyczace
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania danych osobowych. W piSmie z dnia [...] lipca 2012 r.
podniost: ,,zadamy zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci 1 niezaprzeczalnosci danych
zawartych w e-deklaracji oraz potrzebg ich ochrony przed nieuprawnionym dostgpem Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z., ktory niszczy, uszkadza i utrudnia dostgp do danych
informatycznych”. Podobne argumenty Skarzacy podnidst takze w kilku kolejnych pismach
nadeslanych droga elektroniczna. W dniu [...] sierpnia 2012 r. do Biura GIODO wptyngto zadanie
podpisane przez Skarzacego i Paniag K. M. , zwang dalej Skarzaca, w ktorym podniesli, Ze ,,naruszenie
ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...) polega na stwierdzeniu, ze dziatanie lub zaniechanie
Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, bgdacego administratorem danych osobowych
wyczerpuje znamiona przestgpstwa (...) z art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 268a § 1 kk., art. 270. § 112 1
art. 287 § 1 k.k. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dnia [...] maja 2011 r. w miejscu
elektronicznej skrzynki podawczej systemu teleinformatycznego administracji podatkowe;j



Ministerstwa Finansow, zaniechal dzitania, do ktorego byl obowiazany na podstawie art. 3b. § 3 pkt 1
ustawy (...) Ordynacja podatkowa (...) nie bedac do tego uprawnionym, przesyla do weryfikacji
organu podatkowego, gdzie skutek stanowiacy znamig czynu zabronionego nastapit (...) oczekujemy
od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skierowania do organu powotanego do
Scigania przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa przez Ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie”. W pismie z dnia [...] sierpnia
2012 r. Skarzacy wskazali, ze ich skarga dotyczy ,,nieuprawnionego dostgpu Naczelnika Pierwszego
Urzgdu Skarbowego w Z. do przetwarzania danych osobowych w ePIT-36 za 2011r.”. W zwiazku z
kolejna liczna korespondencja przesytana do Biura GIODO przez Skarzacych organ w pismach z dnia
[...] wrzesnia 2012 r. (znak: [...]) wezwal Skarzacych do uzupekienia brakéw formalnych podania
przez skonkretyzowanie przedmiotu postgpowania, pod rygorem pozostawienia skargi bez
rozpoznania w zakresie dotyczacym ewentualnego udostgpnienia danych osobowych Skarzacych
innym podmiotom przez Ministra Finanséw z siedziba w Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej 12,
zwanego dalej Ministrem. Skarzacy nie ustosunkowali si¢ do wezwania w wyznaczonym terminie,
dlatego Generalny Inspektor prowadzil postgpowanie administracyjne w przedmiocie wskazanym w
pi$mie z dnia [...] sierpnia 2012 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w
toku ktorego ustalil nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacy dnia [...] marca 2012 r. zlozyli zeznanie podatkowe za 2011 r. do Pierwszego Urzgdu
Skarbowego w Z. za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, tj. systemu
teleinformatycznego administracji podatkowej e-Deklaracje i na podstawie art. 3a § 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., obecnie z
2012 r. poz. 74 ze zm.) otrzymali z elektronicznej skrzynki podawczej systemu
teleinformatycznego administracji podatkowej Urzgdowe Poswiadczenie Odbioru Dokumentu
Elektronicznego (identyfikator dokumentu: [...]).

2. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z., zwany dalej Naczelnikiem, pozyskat dane
osobowe Skarzacych ze zbioru danych stanowiacego ewidencj¢ podatnikéw Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Z. w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.).
Dane te byly przetwarzane przez Naczelnika na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz
art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm., obecnie z 2012 r. poz. 361 ze zm.) w ramach prowadzonego
postgpowania podatkowego w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2011 r.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 17 stycznia 2013r. (znak: DOLiS/DEC-37/13/2905,2907,2900,2895) odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacych. Decyzja zostata im doreczona dnia [...] stycznia 2013 r.

Dnia [...] stycznia 2013 r. (w terminie) do Biura GIODO wptynely dwa oddzielne wnioski
Skarzacych o ponowne rozpatrzenie sprawy ich skargi rozstrzygnigtej ww. decyzja. W kazdym z nich
podniesiono: ,,Przedmiotem postgpowania GIODO (przetwarzanie danych w sprawie o sygnaturze
[...]) jest Ochrona Danych Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., z naruszeniem przepisOw o
wlasciwosci organu podatkowego dotyczacych przetwarzania danych osobowych a zwlaszcza tych,
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ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych, naruszenie przepisow art. 3 pkt 5., art. 3a § 2. 1 art.
3b § 3 pkt 1. ustawy (...) Ordynacja podatkowa oraz naruszeniem przepisow zgodnie z definicja
ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...). Wlasciwo$¢ rzeczowa, zakres dzialania organu ds.
ochrony danych jest Ochrona Danych Naczelnika — GIODN (...) Przetwarzanie przez Naczelnika
danych osobowych zawartych w e-deklaracji z dnia [...] marca 2012 r. PIT-36 »Zeznanie o wysokos$ci
osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2011« jest naruszeniem praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotycza KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ [art.47,
51]. (...) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z., jest organem niewlasciwym do
prowadzenia postepowania podatkowego w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2011 r (...) jest organem niewlasciwym do stanowienia
dowodu i potwierdzenia terminu ztozenia dokumentéw oraz wydania decyzji okreslajacej wysokos¢
zobowiazania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2011 r (...) jakiekolwiek operacje
wykonywane przez Naczelnika na danych osobowych (...) jest nieuprawnionym dostepem do systemu
informatycznego e-deklaracji PIT-36 z dnia [...] marca 2012r.”. Skarzacy kilkakrotnie zacytowali
pkt 3 zalacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu przesylania deklaracji 1 podan oraz rodzajéw podpisu elektronicznego, ktorymi powinny by¢
opatrzone (Dz.U. Nr 259, poz. 1769 ze zm.). Na koncu wnioskow Skarzacy powotali art. 7 pkt 5, art.
23 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych.

W pismach z dnia [...] stycznia 2013 r. Skarzacy podniesli, ze: ,,Wobec niedopelnienia przez
administratora danych osobowych obowiazku, stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych
danych osobowych — zawartych w pismie [...], Decyzja z dnia [...] sierpnia 2012 r. Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. — dotyczacych przetwarzania danych osobowych systemu
teleinformatycznego e-Deklaracje PIT-36, w odniesieniu do ktoérych tryb ich wuzupetniania,
uaktualniania lub sprostowania okreslaja odrgbne ustawy” zwracaja si¢ do GIODO ,,z wnioskiem o
nakazanie dopehienia tego obowiazku”, bo ich zdaniem dane te ,zostaly zebrane z naruszeniem
przepisow ustaw (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawa Ordynacja podatkowa,
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu przesylania
deklaracji i podan oraz rodzajow podpisu elektronicznego, ktorymi powinny by¢ opatrzone Zatacznik
nr 5 pkt 3. oraz ustawa o ochronie danych osobowych) i sa zbedne do realizacji celu, dla ktoérego
zostaty zebrane, administrator danych osobowych Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
jest obowiazany do statego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych osobowych”.

W pismie z dnia [...] marca 2013 r. Skarzacy podnoszac: ,,Wobec niedopelnienia obowiazku
przez administratora systemu e-Deklaracje Ministerstwa Finanséw, administratora danych osobowych,
stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych osobowych zebranych z naruszeniem
ustawy przez osobg nieuprawniona Dyrektora Izby Skarbowej w Z. — zawartych w [...] Decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w Z. z dnia [...] pazdziernika 2012 r., - dotyczacych zgody przetwarzania
danych osobowych przez tego, kto sklada os$wiadczenie =za posrednictwem systemu
teleinformatycznego e-Deklaracje z dnia [...] marca 2012r. ePIT-36 »Zeznanie o wysokosci
osiagnig¢tego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2011« (...)” zwrocit si¢ do GIODO ,,z
wnioskiem o nakazanie administratorowi systemu e-Deklaracje dopelnienia tego obowiazku,
wdrozenia i eksploatacje¢ stosownych srodkow technicznych organizacyjnych zapewniajacych ochrong
danych przed ich nieuprawnionym przetwarzaniem. (...) Deklaracja za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej jest dostgpna wyltacznie dla uprawnionego podatnika, formularz PIT-36 (...).
Administrator danych osobowych systemu e-Deklaracje Ministerstwa Finansow, ktoéry udostgpnia je
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lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym, a zwlaszcza te operacje na danych
osobowych, ktore wykonuje si¢ we systemach informatycznych, popetnia czyn zabroniony” z art. 51
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. ,,.Dyrektor Izby Skarbowej w Z. przetwarzajac w zbiorze
dane podatnika a zwlaszcza te operacje na danych osobowych, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych, popetnia czyn zabroniony” z art. 49 ust. 1 ww. ustawy. Skarzacy wskazat: ,,Decyzja
z dnia [...] sierpnia 2012 r. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. okresla zobowiazanie
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2011 rok w kwocie (...) od dochodu (...) uzyskanego
w 2011 roku w Polsce i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. [...] Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
w Z. z dnia [...] pazdziernika 2012 r. - utrzymuje w mocy” ww. decyzje¢.

Takie samo zadanie, jak wskazane w piSmie z dnia [...] marca 2013r., Skarzacy podniost w
piSmie z dnia [...] marca 2013 r. w odniesieniu do decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Z. z dnia [...]
lutego 2011 r. Skarzacy ponadto zarzucit Dyrektorowi Izby Skarbowej w Z. kradziez tozsamosci przez
wykorzystanie ,,uzyskanych wczes$niej danych podatnika takich jak: jego adres zameldowania, numer
NIP, numer Pesel, oraz osiaganie dochodu” w USA, ,,modyfikowano dochdd wyznaczajacy Podatek
nalezny (...) Decyzja [...] Dyrektora Izby Skarbowej w Z.”. Tozsamy zarzut podniost Skarzacy w
pismach dnia [...] marca 2013 r. pod adresem Naczelnika w zwiazku z decyzja [...] z dnia [...]
listopada 2010 r. oraz pod adresem Ministra Finansow.

W pismie z dnia [...] marca 2013 r. Skarzacy zarzucit, ze Minister Finansow ,,nie uwzglednit
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodno$ci i niezaprzeczalnosci danych zawartych w
deklaracji oraz potrzebg ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem, umozliwit usuwanie danych
z Urzedowego Poswiadczenia Odbioru przez organ podatkowy (..)”.

W pismie z dnia [...] marca 2013 r. Skarzacy podnoszac: ,,Wobec niedopelnienia obowiazku
przez administratora systemu e-Deklaracje Ministerstwa Finansow administratora danych osobowych,
stalego zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodno$ci 1 niezaprzeczalnosci danych zawartych w
deklaracji oraz potrzebg ich ochrony przed nieuprawnionym dost¢pem przez osobg nieuprawniong
Ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych — zawarte w piSmie Ministra Finansow Nr [...]
z dnia [...] marca 2013 r. dot. usunigtego dokumentu systemu eDeklaracje Urzgdowe Poswiadczenie
Odbioru z dnia [...] marca 2012 r. - dotyczacych zgody przetwarzania danych osobowych przez tego,
kto sklada o$wiadczenie za posrednictwem systemu teleinformatycznego e-Deklaracje interaktywny
formularz z dnia [...] marca 2012r. ePIT-36 »Zeznanie o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2011« (...)”, zwrécil si¢ do GIODO ,,z wnioskiem o nakazanie
administratorowi systemu e-Deklaracje dopelnienia tego obowiazku, wdrozenia i eksploatacje
stosownych $§rodkéw technicznych organizacyjnych zapewniajacych ochrong¢ danych przed ich
nieuprawnionym przetwarzaniem”. W kolejnych pismach z dnia [...] marca 2013r. Skarzacy ponowit
zarzuty kradziezy tozsamos$ci przez Naczelnika (w zwiazku z decyzja z dnia [...] sierpnia
2012 r.) i Dyrektora Izby Skarbowej w Z. (w zwiazku z decyzja z dnia [...] pazdziernika 2012 r.),
ponadto tez w piSmie z dnia [...] marca 2013 r. wobec Naczelnika (w zwiazku z wystawieniem tytutu
wykonawczego z dnia [...] listopada 2012 r.). Zarzut kradziezy tozsamos$ci przez wykorzystanie ww.
danych Skarzacy podnidst w kolejnych pismach z dnia [...] marca 2012 r. wobec: ,,Komornika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z. (...) w przypadku wystawienia »Zajgcie prawa majatkowego«
(...) z dnia [...] grudnia 2012 r. dotyczacego usuwania dokumentu, eUPO z dnia [...] marca 2012 roku,
zniszczenie danych w celu umozliwienia dostgpu do nich osobom nieupowaznionym (...)”, a takze
wobec Ministra Finanséw w zwiazku z pismem z dnia [...] marca 2013 r. (wobec tego organu
ponownie w pi$mie z dnia [...] kwietnia 2013 r.).



W pis$mie z dnia [...] kwietnia 2013 r. Skarzacy podnidst, ze Naczelnik, ,,wydajac Decyzje¢ (...)
z dnia [...] sierpnia 2012 r. czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa: e-UPO oraz e-Deklaracja PIT-36
2011 r. z dnia [...] marca 2012 r. dokumenty, ktérymi nie ma prawa wytacznie rozporzadzac”, ponadto
ponowit zarzut kradziezy tozsamosci przez ten organ, a w pisSmie z dnia [...] maja 2013 r. — przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Z.

W dwoch pismach z dnia [...] maja 2013 r. Skarzacy podnidst, ze ,,Minister wiasciwy do spraw
finansoOw publicznych nie wdrozyt stosownych $rodkéw organizacyjnych, nie uwzglednil potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i1 niezaprzeczalno$ci danych zawartych w deklaracji oraz
potrzebg ich ochrony przed nieuprawnionym dostgpem (...) przetwarza dane osobowe dokumentu
e-UPO dla e-PIT-36 2011 do ustalen dokumentu Nr [...], Ministra Finanséw z dnia [...].03.2013 r.”.

Skarzacy ponowit wobec Naczelnika ww. zarzuty w zwiazku z decyzja tego organu z dnia
[...] sierpnia 2012 r. w czterech pismach z dnia [...] maja 2013 r., w pigciu pismach z dnia [...] maja
2013 r., trzech pismach z dnia [...] maja 2013 r., o$Smiu pismach z dnia [...] czerwca 2013 r., zarzuty
wobec Ministra Finanséw w pismie z dnia [...] czerwca 2013 r., za§ wobec Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Z. —w dwoch pismach z dnia [...] czerwca 2013 1.

GIODO pismami z dnia [...],[...] i [...] maja 2013 r. poinformowal strony post¢powania, ze na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego zostanie wydana decyzja administracyjna,
oraz pouczyl strony o przyshugujacych im uprawnieniach okreslonych w art. 10 § 1 i art. 73 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267), zwanej dalej Kpa.

Dnia [...] czerwca 2013 r. do Biura GIODO wplynal wniosek Skarzacego, przestany za
posrednictwem elektronicznej platformy ushug administracji publicznej (ePUAP), o ,,zapewnienie
dostgpu do dokumentow elektronicznych w celu zapoznania si¢ z materiatami zebranymi w trakcie
postgpowania z odwotania dnia [...] stycznia 2013 r. od Decyzji GIODO z dnia 18 stycznia 2013 r.
sygn. sprawy [...]: wnoszonych do organu administracji publicznej lub przez niego dorgczanych,
zwlaszcza zapewni¢ dostgp do: - akta zgromadzone w toku postgpowania przez organ I instancji wg
spisu akt, - akta zgromadzone w toku postgpowania przed organem odwolawczym wg spisu akt”.
Skarzacy wskazal, ze w mysl art. 10 § 1 Kpa po zapoznaniu si¢ z aktami zgromadzonymi w toku
postgpowania wypowie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. (znak: DOLiS/POST-177/13/39155,39165,39271,
39273) Generalny Inspektor odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacego. Po rozpoznaniu zazalenia
Skarzacego z dnia [...] czerwca 2013 r. organ postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/
POST-202/13/44758,44760,44761,44763) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W ww. zazaleniu Skarzacy ponadto w uzasadnieniu wskazal, ze ,,sktadal wniosek w sprawie
postepowania z odwotania z dnia [...] stycznia 2013 r. od Decyzji GIODO z dnia 18 stycznia 2013 r.
(...). Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY
(postepowanie administracyjne w przedmiocie wskazanym w pismie z dnia [...] sierpnia 2012 roku)”.
Jednak w kolejnym akapicie podnidst, ze nigdy nie sktadal wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
skargi Skarzacych na udostgpnienie ich danych osobowych przez Ministra Finanséw na rzecz
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z., rozstrzygnigte] ww. decyzja GIODO.



W zwiazku ze wskazanymi rozbiezno$ciami Generalny Inspektor pismem z dnia [...] lipca
2013 r. (znak: [...]) na podstawie art. 64 § 2 Kpa wezwal Skarzacego do jednoznacznego okreslenia,
czy jego ww. pismo z dnia [...] stycznia 2013 r. stanowi wniosek o ponowne rozpatrzenie niniejszej
sprawy, rozstrzygnigtej ww. decyzja administracyjna GIODO z dnia 17 stycznia 2013 r., czy jednak
Skarzacy w tej sprawie nie skladal Zadnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wezwanie
opatrzono rygorem pozostawienia bez rozpoznania ww. pisma z dnia [...] czerwca 2013 r. w tym
zakresie, w jakim Skarzacy kwestionowal zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej
sprawy.

W pismie z dnia [...] lipca 2013 r., okreslonym przez Skarzacego jako jego odpowiedz na ww.
wezwanie GIODO, Skarzacy podnidsl, Zze: 1. ,,ma prawo do uzyskania wyczerpujacej informacji
zwlaszcza do przekazania przez GIODO spisu akt sprawy o sygnaturze: [...], dot. akt zgromadzonych
w toku postgpowania przez organ I i II instancji Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych,
w zwiazku z art. 73 § 3 k.p.a. dot. »Wniosek o zapewnienie dostgpu do akt sprawy« z dnia 5 czerwca
2013 r.”; oraz 2. ,,Wniosek o zapewnienie dostepu do akt sprawy dotyczy wylacznie materialow
zebranych w trakcie postgpowania z odwolania [...] stycznia 2013 r. od Decyzji GIODO z dnia 18
stycznia 2013 r. sygn. sprawy: [...]”. Skarzacy wskazal, ze: ,,Przedtozenie przez biuro GIODO spisu
akt sprawy o sygnaturze: [...], w mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (...) zapewni M. M. zapoznanie si¢ z aktami zgromadzonymi w toku
postepowania i wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan
W sprawie o sygnaturze: [...]”.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. (znak: DOLiS/POST-226/13/49113,49116,49119,
49120) GIODO odmoéwit uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Poniewaz Skarzacy w ww. piSmie z dnia [...] lipca 2013 r. nie udzielit odpowiedzi na pytanie
zawarte w ww. piSmie GIODO z dnia [...] lipca 2013 r., organ pozostawil bez rozpoznania ww. pismo
Skarzacego z dnia [...] czerwca 2013 r. w tym zakresie, w jakim kwestionowat on ztozenie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy. Tym samym organ uznal, ze Skarzacy ww. pismem z dnia
[...] stycznia 2013 r. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 17 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
37/13/2905,2907,2900,2895) jest prawidlowe. Argumenty podniesione we wnioskach Skarzacych
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja koniecznosci zmiany tej decyz;ji.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych (art. 2 ust. 1) m.in. przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku
z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy).
Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy). Za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
(art. 6 ust. 1). Aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem, administrator danych
obowiazany jest spetni¢ jedna z przestanek sposrod okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Wg
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tego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, 4) jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza, jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza. Katalog ww. przestanek jest zamknigty, kazda ma charakter autonomiczny i niezalezny, co
oznacza, ze co do zasady sa rOwnoprawne, wigc spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi
0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym ponownie powola¢ nalezy art. 45 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Stanowi on, ze podatnicy sa obowiazani sktada¢ urzegdom
skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym. W mysl art. 3a Ordynacji podatkowej deklaracje, w tym zeznania, do
ktorych sktadania sa, na podstawie przepisow prawa podatkowego, m.in. podatnicy, moga by¢
sktadane za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Rodzaje deklaracji, ktére moga by¢ w ten
sposob skladane, okreslono w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
okreslenia rodzajow deklaracji, ktore moga by¢ skladane za pomoca s$rodkéw komunikacji
elektronicznej (Dz. U. Nr 246, poz. 1817 ze zm.).

Powtorzy¢ nalezy, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, Skarzacy
skorzystali z mozliwos$ci przestania zeznania o wysoko$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty)
PIT-36 za 2011 r. do Pierwszego Urz¢du Skarbowego w Z. za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej. Zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt 1 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, do zadan
naczelnikéw urzedoéw skarbowych nalezy w szczegdlnos$ci ustalanie lub okre$lanie i pobor podatkow.
W $wietle powyzszego Generalny Inspektor prawidlowo stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze
przetwarzanie danych osobowych Skarzacych przez Naczelnika nastgpuje w celu realizacji
ustawowych zadan podatkowych, co oznacza speknienie przestanki legalno$ci tego procesu, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze z materiatu
dowodowego sprawy nie wynika, by Minister byt administratorem ich danych osobowych zawartych
w deklaracji PIT-36, zatem nie doszto do udostgpnienia tych danych Naczelnikowi przez Ministra.
Wypehiona przez Skarzacych deklaracja PIT-36, przekazana za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej, kierowana jest bezposrednio do Naczelnika jako podmiotu wiasciwego do ustalania
lub okreslania 1 poboru podatkéw. Podkreslenia wymaga, ze to Naczelnik jest administratorem danych
zawartych w tej deklaracji, pozyskanych za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej, ktora jest
jedynie narze¢dziem udostepnionym przez Ministra. Z uwagi na powyzsze Generalny Inspektor uznat
za bezprzedmiotowy zarzut udostepnienia Naczelnikowi danych osobowych Skarzacych przez
Ministra.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacych dotyczacego ztozenia przez organ do spraw ochrony
danych osobowych zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Ministra, GIODO
wskazal w zaskarzonej decyzji, ze w §wietle zakresu jego zadan, okre§lonego w art. 12 pkt 1-7 ustawy
o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do dokonywania
kwalifikacji znamion czynu zabronionego. To organy S$cigania wilasciwe sa do merytorycznego
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rozpoznania zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, natomiast Generalny Inspektor nie moze
rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw przyznanych im na podstawie
odrgbnych przepisow prawa. Strona moze domagaé si¢ od GIODO w administracyjnych formach
postepowania wylacznie podjecia dziatan okreslonych w ww. art. 18 ust. 1 ustawy i sklada¢ tylko
whnioski, ktére moga by¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjnej. Tymczasem ustawa nie
daje temu organowi uprawnien do konczenia prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w
formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do organdw $cigania o popelnieniu przestgpstwa. Jak
orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00):
,0soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu

0 przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO
w administracyjno — prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. II SA/Wa 612/2009) stwierdzit, ze: ,,Skierowane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomienia o popelnienia przestgpstwa nastgpuje
poprzez wystapienie do organu wlasciwego do wszczgcia postgpowania karnego w danej sprawie,

a ponadto jako nalezace do kompetencji organu realizowane jest z urzedu, a nie na wniosek 0séb
zainteresowanych”.

Powyzsze rozwazania dotyczace zawiadomienia o popekieniu przestgpstwa odnies¢ nalezy takze do
zarzutow kradziezy tozsamosci przez Naczelnika, Ministra oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Z.,
podniesionych przez Skarzacego w licznej korespondencji przestanej do Biura GIODO w toku
postepowania zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w przekonaniu Skarzacych w wyniku dziatan
podmiotéw, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, doszto do popehienia przestgpstwa, moga oni
samodzielnie wystapi¢ do organdéw $cigania z odpowiednim wnioskiem.

Jak wskazano powyzej, Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do
kompetencji innych organéw przyznanych im na podstawie odrgbnych przepisoOw prawa, gdyz nie jest
organem nadzorujacym prawidlowo$¢ postgpowan prowadzonych przez inne organy na podstawie
wlasciwych przepisOw prawa (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r.,
sygn. akt II SA 401/00; z dnia 26 lutego 2009r., sygn. akt I OSK 544/2008; z dnia 11 stycznia 2010 r.,
sygn. akt I OSK 1453/09). Dlatego poza kontrola GIODO pozostaje kwestia prawidtowosci obliczenia
podatku dochodowego od dochodéw uzyskanych przez Skarzacych.

Odnos$nie do podniesionych w ww. korespondencji Skarzacego, przestanej do Biura GIODO
w toku postgpowania zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzutoéw pod adresem
Dyrektora Izby Skarbowej w Z. i Komornika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Z., nalezy
podkresli¢, ze zarzuty wobec tych podmiotow zostaly postawione dopiero w ww. korespondencji.
Dlatego brak jest podstaw do oceny ich zasadnosci w toku postgpowania dotyczacego wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, skoro Skarzacy nie uczynil ich przedmiotem skargi inicjujacej
postgpowanie przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. W doktrynie podkresla
sig, ze: ,,Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza wyznaczony jest
zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji. Organ odwotawczy nie moze zmieniaé
rodzaju sprawy, a zatem w postgpowaniu odwolawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta
wylacznie tozsama pod wzgledem podmiotowym 1 przedmiotowym sprawa. Organ odwotawczy nie
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moze réwniez rozszerza¢ zakresu sprawy”. (tak B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, 7. wyd., Warszawa 2005, s. 600). Takie
stanowisko prezentowane jest rowniez w orzecznictwie. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn. akt II SA/Lu
608/04), w ktorym sad orzekl: ,,(...) zachowanie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania wymaga nie
tylko dwukrotnego rozpoznania sprawy, ale takze przestrzegania jej tozsamo$ci pod wzglgdem
przedmiotowym i podmiotowym. Granice rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji
wyznacza zatem rozstrzygnigcie decyzji pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1995 r., sygn. akt III ARN 53/95, OSN 1996, Nr 11, poz. 152; wyrok NSA z dnia 12
lipca 2002 r., sygn. akt II SA 277/2001). Oznacza to, iz organ odwotawczy nie moze rozstrzygac
sprawy w zakresie innym, niz uczynit to organ I instancji (...)”.

Po dokonaniu powtornej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajete w decyzji administracyjne;j
z dnia 17 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-37/13/2905,2907,2900,2895).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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