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W zwigzku z naplywajacymi sygnalami dotyczacymi praktyki bankéw, polegajacej na
telefonicznym potwierdzaniu prawdziwosci podanych przez kredytobiorcé6w danych osobowych u ich
pracodawcow oraz innych podmiotow, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Prezesa o podjecie
dzialan majacych na celu zmian¢ wskazanej praktyki bankéw, albowiem prowadzi ona w
konsekwencji nie tylko do naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), ale rOwniez przepisow ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 72 po6z. 665 z p6zn. zm.).

Uprzejmie informujg, iz do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptywa
wiele sygnalow wskazujacych na to, ze banki badajac zdolno$¢ kredytowa potencjalnych kredytobiorcow,
zwracaja si¢ telefonicznie do pracodawcow kredytobiorcow o potwierdzenie danych zawartych we

wnioskach kredytowych.

W jednej ze skarg poinformowano Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz
Polskie Towarzystwo Finansowe S.A., z siedziba we Wroctawiu, PLJSolny 16 - wskazane, jako
»petnomocnik Banku Millennium S.A” przed zawarciem umowy kredytowej, zwrocito sig telefonicznie do
urzedu gminy wilasciwego dla miejsca zamieszkania kredytobiorcy oraz do jego pracodawcy, w celu

,potwierdzenia prawdziwos$ci podanych przez potencjalnego kredytobiorcg danych".

Z uwagi, iz powyzsze dzialanie jest w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, pdz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, jak rowniez przepisami ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 72 p6z. 665 z p6ézn. zm.), pismem z dnia
22 pazdziernika 2003 r. (znak: GI-DS-430/462/03/3669), Generalny Inspektor wystapit do Prezesa Zarzadu
Banku Millennium S.A., z siedziba w Warszawie przy ul. Kopernika 36/40, o zmiang stosowanej przez

Bank praktyki.



W tym miejscu zasadne wydaje si¢ rowniez wskazaé, iz problem telefonicznego potwierdzania
prawdziwos$ci podanych przez kredytobiorcow danych osobowych u ich pracodawcow stat si¢ przedmiotem
zainteresowania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych juz w 2001 r. Dostrzegajac wage
problemu, kwestia ,telefonicznego potwierdzania prawdziwosci podanych przez kredytobiorce danych",
jako dziatania naruszajacego przepisy prawa, byla przedmiotem wystapienia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego jak rowniez do Prezesa

Zwiazku Bankow Polskich.

Na skutek interwencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Generalny Inspektor
Nadzoru Bankowego skierowat do Prezesow Bankow pismo z dnia 6 kwietnia 2001 r. (NB/BPN/1/214/01),
w ktorym wskazal w szczegoélnoscei: ,,(...) art. 70 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(...) do przedtozenia w Banku dokumentow i informacji, okreslonych przez bank jako niezbgdne do oceny
zdolnos$ci kredytowej, zobowiazuje kredytobiorce. Oznacza to, ze po stronie samego kredytobiorcy lezy
wypehienie stawianych przez Bank, na podstawie tego przepisu, wymagan. Kierowanie przez Bank pytan
do osoby lub 0s6b nie bedacych kredytobiorca, wykracza poza dyspozycje przepisu i traktowane jest jako
naruszenie prawa". Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego podkreslit ponadto: ,,Przepisy ustawy -
Prawo bankowe i ustawy o ochronie danych osobowych nie przewiduja telefonicznej formy pozyskiwania
zadanych informacji. Banki nie moga wigc uzaleznia¢ przyznania kredytu od udzielenia informacji w tej
formie. Udzielanie informacji, stanowiacych zrédlo oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, droga
telefoniczna, wiaza si¢ z dodatkowym niebezpieczenstwem przekazani informacji osobie nieuprawnione;.

Nie ma bowiem mozliwosci pewnego potwierdzenia tozsamosci rozmowcy".

Na uwagg zastuguje réwniez okolicznos¢, iz wlasnie powyzsze stanowisko Generalnego Inspektora
Nadzoru Bankowego przedstawione zostato przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
pisSmie do Prezesa Zarzadu Banku Millennium S.A. z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (znak: GI-DS-
430/462/03/3669). Z uwagi jednak, iz Bank Millennium S.A. nie uwzglednit powyzszych uwag Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ponownie, pismem z dnia 7 stycznia 2004 r. (GI-DS-
430/462/03/29/04), zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego o podjgcie wobec ww.
Banku - w ramach uprawnien nadzorczych - stosownych dziatan, majacych na celu wyeliminowanie
praktyki telefonicznego potwierdzania danych u pracodawcy oraz u innych podmiotow.

Jednakze w tym przypadku, w udzielonej przez Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego
odpowiedzi (pismo z dnia 24 maja 2004 r. NB-BASB-I1-521-531/04) przedstawiono m.in., iz ,,w tresci art.
70 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe ustawodawca wyraznie wskazal podmiot - kredytobiorce - od ktérego
bank moze zada¢ dokumentéow 1 informacji niezbgednych do dokonania oceny zdolnosci kredytowe;.

Jednocze$nie ustawodawca nie zawarl w przepisie art. 70 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe wyraznego zakazu

dla banku potwierdzania danych osobowych potencjalnego kredytobiorcy u jego pracodawcy czy u innych

podmiotow" (podkreslenie Generalnego Inspektora).



Powyzsza wypowiedZz Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego zawarta w pismie z dnia 24
maja 2004 r., pomijajac jej kuriozalno$¢, jest nie do zaakceptowania takze w innym wzgledzie. Generalny
Inspektor nie kwestionuje dziatan Banku polegajacych na potwierdzaniu danych osobowych pozyskanych
przez Bank od kredytobiorcy. Uzasadnione i racjonalne jest bowiem twierdzenie, iz powyzsza praktyka jest
konieczna w celu wyeliminowania ryzyka zwigzanego z mozliwos$cia udzielenia przez Bank kredytu na
podstawie fatszywych dokumentéw przedstawionych przez potencjalnego kredytobiorceg. Jednak, w zaden
sposob nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz forma w jakiej przedmiotowa weryfikacja jest prowadzona
(rozmowa telefoniczna) jest wlasciwa i zgodna z prawem. Pracodawca potencjalnego kredytobiorcy Banku
nie moze bowiem zweryfikowac, czy osoba telefonujaca do niego jest rzeczywistym przedstawicielem
Banku. Nie mozna wregcz wykluczy¢ sytuacji, w ktorej za przedstawiciela Banku podawac¢ si¢ bedzie osoba
trzecia, nieupowazniona do uzyskania tego rodzaju danych osobowych. Natomiast jednym z podstawowych
obowiazkoéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek zastosowania
srodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w
szczegolnosci zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, $Srodkami
gwarantujacymi przetwarzanym danym optymalny stopien ich zabezpieczenia. Aby uznaé proces
przetwarzania danych za zgodny z zasadami ochrony danych osobowych administrator danych powinien
zagwarantowac najwyzszy stopien zabezpieczenia, tj. wyeliminowaé wystapienie szkodliwych zdarzen, o
ktoérych mowa w art. 36 ustawy, a gdy jest to niemozliwe - maksymalnie ograniczy¢ ryzyko ich pojawienia
si¢. Niewywiazanie si¢ z powyzszego obowiazku moze w konsekwencji, prowadzi¢ do naruszenia
przepisow karnych ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawodawca zadecydowat bowiem w przepisie
art. 51 ust 1 ustawy, iz kto administrujac zbiorem danych Ilub bedac obowiazany do ochrony danych
osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Powyzsze przestgpstwo moze by¢ takze

popehione z winy nieumyslnej (art. 51 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze poruszone powyzej zagadnienie, wydaje si¢ wigc zasadne twierdzenie, iz
czynno$ci bankow, polegajace na telefonicznym potwierdzaniu danych kredytobiorcy, moga w
konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, jak réwniez
przepisow ustawy Prawo bankowe. Powyzsze stanowisko jest tym bardziej zasadne, iz Bank moze
skutecznie oraz w sposob zgodny z prawem, weryfikowa¢ dane osobowe potencjalnych klientow, jak

chociazby poprzez kierowanie pisemnych wystapien do pracodawcy kredytobiorcy.

Z tych wszystkich wzgledow zwracam si¢ do z uprzejma prosba do Pana Prezesa o podjecie
dziatan, majacych na celu zmiang dotychczasowej praktyki bankéw, polegajacej na telefonicznym
potwierdzaniu danych o potencjalnych kredytobiorcach u jego pracodawcy albo oséb trzecich, albowiem
powyzsze dzialanie moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych

osobowych, jak rowniez ustawy Prawo bankowe.
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