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Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o podjecie dzialan majacych na celu wlasciwe
zabezpieczenie danych osobowych najemcow lokali komunalnych i ich rodzin, w tym danych
osobowych Pani X, przez zastosowanie Srodkéw techniczno - organizacyjnych
zapobiegajacych udostgpnianiu tych danych osobom nieupowaznionym, a tym samym
naruszaniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.).

W toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postgpowania w sprawie przetwarzania danych osobowych Pani X, zwanej dalej Skarzaca oraz
jej corek ustalono, ze Urzad Miasta Sopotu udostepnit Panu X, informacje zgromadzone w
aktach Wydziatu Lokalowego Urzedu Miasta Sopotu obejmujace dane osobowe Skarzacej i
cztonkéw jej rodziny zawarte w umowie najmu lokalu komunalnego, wypisach z Krajowego
Rejestru Skazanych, wypisach z Centralnego Biura Adresowego oraz pisma dyrektorow szkot
kierowane do Urzedu Miasta Sopotu dotyczace miejsca pobierania nauki przez corki Skarzacej. W
szczegolnosci podkreslenia wymaga, iz wskazane powyzej informacje zostaty udostgpnione przed
wszczgeiem jakiegokolwiek postgpowania administracyjnego, w ktorym Pan X mogtby
ewentualnie uzyskac¢ status strony i skorzysta¢ z uprawnien jakie w mys$l przepisOw ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pézn. zm.), zwanej dalej rowniez Kpa, przystuguja stronie.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, dokumentacja zwiazana z najmem lokalu komunalnego
potozonego w Sopocie przy ul. X zawierajaca dane osobowe Pani X oraz Pana X byla
przechowywana w jednej teczce. Tym samym kazda z tych os6b miata wglad nie tylko do
dokumentacji zajmowanego przez nia lokalu, lecz takze do dokumentacji zawierajacej dane

osobowe innych oséb zamieszkujacych w ww. lokalu. Natomiast rozdzielenie akt zawierajacych




umowy najmu dwoch obcych sobie rodzin nastapito dopiero po interwencji Pani X w Urzedzie

Miasta Sopotu.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. ) w zw. z art. 6 Kpa
naktada na organy administracji publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach

przepisOw prawa.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, Zze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona
zostanie jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek. Wskazane tam przestanki nalezy
traktowaé roztacznie, tzn. w przypadku zaistnienia jednej z nich, zbgdne jest wskazywanie
posiadania pozostatych. Stosownie natomiast do przepisu art. 26 ust. 1 ustawy, administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegolnej staranno$ci w celu ochrony interesow
osob, ktorych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje rozwinigcie w przepisach art. 36-39
ustawy okreslajacych wymogi, jakie powinien spelnia¢ administrator w celu zapewnienia
bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych obowiazkow
spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek zastosowania
srodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych
osobowych, a w szczeg6lnosci zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym. Wykonanie przez administratora danych powyzszego obowiazku,

zabezpieczone jest sankcjami o charakterze nie tylko administracyjnym, ale i karnym.

W konsekwencji zawarte w wyjasnieniach nadestanych przez Urzad Miasta twierdzenie,
ze podstawe prawna powyzszego dziatania stanowi art. 28 Kpa, a w szczegdlnosci wykazywanie,
1z udostgpnienie Panu X informacji dotyczacych Skarzacej 1 jej corek nastapito ze wzgledu na fakt,
iz ,,(...) Pan X zainteresowany powigkszeniem swojej czg$ci mieszkania (...), zada od Urzedu
podjecia czynnosci, ktore oficjalnie potwierdza stan faktyczny (...)” i wywodzenie z powyzszego,
ze Pan X posiadat interes prawny w uzyskaniu ww. informacji, nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa. Bowiem zar6wno analiza stanu prawnego jak i1 faktycznego
sprawy wskazuje, ze Urzad Miasta Sopotu udostgpnil dane osobowe Skarzacej oraz jej corek Panu
X pomimo, ze u podstaw takiego udostgpnienia nie znajdowala si¢ zadna z przestanek legalnosci
przetwarzania danych. Natomiast Urzad Miasta Sopotu, udostgpniajac Panu X ww. informacje,
uchybit nie tylko obowiazkowi legalnego przetwarzania danych, ale i obowiazkowi nalezytego

zabezpieczenia danych osob, ktore korzystaja z jego zasobdéw lokalowych.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze niedopetnienie obowiazku zabezpieczenia danych
przed ich wudostepnieniem osobom nieupowaznionym w sposOb razacy narusza jeden
z podstawowych obowiazkow, jaki ustawodawca natozyt na administratora danych.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Prezydenta o zaprzestanie podejmowania
przedmiotowych dziatan w przysztosci, jako nie znajdujacych uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach, a co za tym idzie, naruszajacych ustawg¢ o ochronie danych osobowych
i poinformowanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o podjgtych w tym

zakresie czynnosciach.
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