GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 10 maja 2013 r.

DOLiS/DEC-518/13/29070,29073

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22, art. 23 ust.
1 pkt 5, art. 25, art. 32 ust. 1 pkt 21 4 1 art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie wniosku Pana M.M., o ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na

przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. Sp. z o.0., rozstrzygnigtej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 listopada 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1080/12/68012,68019),

1)

2)

uchylam decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 listopada
2012 r. (znak: DOLiIS/DEC- 1080/12/68012,68019) w czeSci dotyczacej jej pkt 1 co do
sformulowanego nakazu wobec Z. Sp. z o0.0., usuni¢cia nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana M.M., poprzez spelnienie w stosunku do niego
obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 25 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn.
zm.), tj. poinformowania o zrodle danych (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych) oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o ochronie
danych osobowych (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych) oraz uchylam
ww. decyzje z dnia 8 listopada 2012 r. w czesci dotyczacej jej pkt 2 w zakresie
sformulowanego nakazu wobec Z. Sp. z 0.0. co do usunigcia nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana M.M. poprzez poinformowanie go o celu
przetwarzania danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych) i o zrddle, z ktorego pochodza jego dane osobowe (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy

o ochronie danych osobowych), i jednoczesnie w opisanym wyzej zakresie post¢powanie
umarzam,

w pozostalym zakresie ww. decyzje¢ z dnia 8 listopada 2012 r. utrzymuj¢ w mocy.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M.M.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, reprezentowanego przez Pania A.K.K. — radcg prawnego
z Kancelarii Radcy Prawnego L., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. Sp. z 0.0., zwana
dalej rowniez Spotka.

Skarzacy zakwestionowal legalno$¢ przetwarzania przez Spotke jego danych osobowych
w zakresie obejmujacym: imi¢, nazwisko, adres, nazwe¢ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (A.),
numer telefonu ([...]) oraz adres strony internetowej dotyczacej wskazanej dziatalnosci ([...]).
Pelnomocnik Skarzacego podkreslit, ze cyt.: ,,(...) administrator danych przetwarza dane mojego
Klienta w serwisie internetowym [...] co najmniej od kwietnia 2009 r. Dane osobowe mojego
Mocodawcy nie byly zbierane od Niego (...)”.

Skarzacy zarzucil, ze Spoétka nie spethita w stosunku do niego obowiazku informacyjnego
z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwane] dalej rdwniez ustawa, jak roOwniez udzielita mu niepetnej
informacji w odpowiedzi na wniosek ztozony w trybie art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy - Skarzacy
twierdzi, ze Spotka nie udzielita mu wymaganej informacji na temat celu i zakresu przetwarzanych
danych osobowych, a takze zrédta ich pozyskania. Dodatkowo Skarzacy zwrocit uwage, ze Spotka
uchybita przewidzianemu w art. 33 ustawy, 30 dniowemu terminowi na udzielenie informacji, o ktorej
mowa w art. 32 ustawy.

W ocenie Skarzacego Spotka przetwarza jego dane osobowe bez podstawy prawnej,
w szczegdlnosci kwestionowane jej dzialania nie znajduja oparcia w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych. Jak zaznaczyl pelnomocnik Skarzacego cyt.: ,,(...) przetwarzanie
danych osobowych niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratora danych, nie moze narusza¢ praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Przetwarzanie za$ przez Spédtke Z. danych osobowych mojego klienta narusza jego konstytucyjne
prawo do prywatnosci, w tym gtownie prawo do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej) {w cytacie zachowano oryginalng pisowni¢ cytowanego tekstu}, w zwiazku
z czym narusza zapis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) (...)”.

Pelnomocnik Skarzacego wniost o cyt.: ,,(...) dopelienie obowiazku informacyjnego oraz

usunigcie 1 state wstrzymanie przetwarzania danych osobowych mojego Klienta w zbiorze danych Z.

(.

W niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.
1) Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w sposob polegajacy na ich publikowaniu
na portalu [...]. Zakres przetwarzanych w podany sposéb danych osobowych Skarzacego
obejmuje jego imig, nazwisko, wykonywany zawod (stomatolog), nazwe prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej (A.), adres ([...]), numer telefonu ([...]) 1 adres strony internetowe;j,



2)

3)

4)

na ktorej ujawnione sa informacje dotyczace prowadzonej przez Skarzacego dziatalno$ci
zawodowej ([...]).

Pismem z dnia [...] marca 2012 r. pelnomocnik Skarzacego zwrdcit si¢ do Spotki z cyt.: ,.(...)
zadaniem niezwlocznego zaprzestania przetwarzania danych osobowych mojego Klienta oraz
usunigcia Jego danych osobowych wraz z komentarzami Uzytkownikow z serwisu [...]
tj. usunigcia 1 skasowania catego profilu oraz nieumieszczania danych osobowych mojego Klienta
W wWw. serwisie w przysziosci (...)” oraz cyt.: ,,(...) przestania informacji, o ktérych mowa w art.
32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...)”. W dalszej czg$ci omawianego
pisma sprecyzowano, ze Skarzacy domaga si¢ od Spotki w trybie art. 32 ust. 1 pkt 2 — 4
nastepujacych informacji cyt.: ,,(...) 1. jaki jest cel i zakres przetwarzanych danych zawartych
w zbiorze danych [...] (...) 2. od kiedy przetwarza si¢ dane mojego Klienta w zbiorze danych
[...] (...) 3. jakie jest zrodto pochodzenia danych osobowych mojego Klienta w zbiorze danych
[...] oraz zrodlo pochodzenia wpiséw — komentarzy dotyczacych mojego klienta (...) 4. (...)
informacji o odbiorcach, ktorym dane osobowe mojego Klienta sa udostgpniane (...)”". W tresci
wskazanej korespondencji petnomocnik Skarzacego zwrocil rowniez Spolce uwage na
niedopetnienie przez niag w stosunku do Skarzacego obowiazku informacyjnego z art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych (kopie pisma oraz zwrotnego potwierdzenia jego odebrania
przez Spotke w dniu [...] marca 2012 r. znajduja si¢ w aktach sprawy).

W odpowiedzi na ww. (opisang w pkt 2) korespondencjg, w pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r.
Spotka udzielita Skarzacemu nastgpujacej informacji na temat realizowanego przez nig procesu
przetwarzania jego danych osobowych cyt.: ,(...) W odpowiedzi na Panstwa prosbg
o udostepnienie informacji informujemy, ze: a. Przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratora danych. b. Dane
przetwarzane sa od dnia 2009-12-[...] [...] c¢. Nie ma informacji skad pochodza dane
z tamtego okresu d. Dane udostepniane sa wszystkim uzytkownikom Internetu (...)”.

Spotka prowadzi pod adresem [...] serwis internetowy, w ramach ktérego umozliwia jego
uzytkownikom publikowanie i przegladanie informacji i opinii o tzw. Profesjonalistach
(uzytkownikach $wiadczacych ustugi medyczne i paramedyczne, w szczeg6lnosci lekarzach
i lekarzach dentystach) i tzw. Placowkach (miejscach $wiadczenia ustlug medycznych

1 paramedycznych (§ 2 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 1-5 ,Regulaminu §wiadczenia ustug droga
elektroniczna przez [...]°, zwanego dalej Regulaminem - wydruk ww. Regulaminu
ogo6lnodostgpnego na ww. stronie internetowej [...] znajduje si¢ w aktach sprawy). § 3 ust. 3 pkt 2
Regulaminu zezwala zalogowanemu uzytkownikowi serwisu na dodawanie i1 poprawianie
informacji o Profesjonalistach i Placowkach. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 Regulaminu,
Logowanie jest dostgpne po zarejestrowaniu Uzytkownika. Nastgpuje poprzez podanie loginu
(adresu poczty elektronicznej) oraz hasta Uzytkownika ustalanego podczas rejestracji. Procedura
rejestracji realizowana jest poprzez wykorzystanie formularza rejestracyjnego dostgpnego na
stronie [...]. Tres¢ formularza wskazuje, ze dla rejestracji uzytkownika w serwisie wystarczajace
jest podanie adresu poczty elektronicznej oraz wskazanie i1 potwierdzenie hasta (wydruk

formularza znajduje si¢ w aktach sprawy).



S)

6)

7)

8)

W zlozonych w niniejszej sprawie wyjasnieniach (kolejne pisma Spoétki: z dnia [...] sierpnia
2012 r. 1 z dnia [...] wrzesnia 2012 r.) Spotka potwierdzita, ze realizuje proces kwestionowanego
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w ramach portalu [...] (wydruk rzeczonych danych
publikowanych na omawianym portalu znajduje si¢ w aktach sprawy). Jak podkreslita Spotka
cyt.: ,,(...) dane sa przetwarzane jedynie w sposob polegajacy na publikacji na portalu [...]. Dane
Skarzacego zostaly dodane przez anonimowego uzytkownika (...) [...].12.2009 r. (...)”.
Odnoszac si¢ do zarzutu niedopetnienia wzgledem Skarzacego obowiazku informacyjnego
przewidzianego w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych Spotka wyrazita
przekonanie, ze jest zwolniona z podanego obowiazku na mocy art. 25 ust. 2 pkt 1
i art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem Spoéiki cyt.: ,,(...) spotka
spelnia zadania publiczne tj. umozliwia spoteczna kontrole¢ nad praca lekarza jako podmiot
niepubliczny tj. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 dlatego jest zwolniona z obowiazku
informacyjnego na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 5 (...) lekarz jest osoba publiczng a skoro tak,
to na podstawie art. 14 ustawy Prawo prasowe dopuszczalne jest publikowanie informacji
dotyczacych prywatnej sfery zycia osoby wykonujacej funkcje publiczne, jezeli takie dane lub
informacje zwiazane sa bezposrednio z dziatalnos$cia publiczna danej osoby. Wobec tego,
ze istnieje podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych lekarzy, a lekarz jest osoba
petniaca funkcjg publiczna 1 realizuje zadania publiczne, Spotka z obowiazku informacyjnego jest
zwolniona w $wietle dyspozycji art. 25 ust. 2 pkt 1 (...)".
Z kolei w odniesieniu do stawianego przez Skarzacego zarzutu niedopelienia w stosunku
do niego obowiazku informacyjnego z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w pelnym wnioskowanym przez niego zakresie Spotka wskazata, ze nie zgadza si¢ z tym
zarzutem. W adresowanej do Generalnego Inspektora korespondencji z dnia [...] sierpnia 2012 r.
Spoétka podniosta w szczegodlnosci cyt.: ,,(...) Spotka wskazata Skarzacemu cel przetwarzania
danych osobowych w pisSmie z dnia [...].04.2012 r., jednak z najdalej idacej ostroznos$ci
wskazujemy, iz usprawiedliwionym celem administratora danych jest weryfikacja opinii
zamieszczonych na serwisie [...], prowadzenie akcji marketingowych oraz cele statystyczne
lekarzom 1 uzytkownikom. Celem jest rowniez sprawowanie kontroli spotecznej nad dziatalnoscia
lekarzy (...)”. Pomimo stosownego wezwania Generalnego Inspektora Spotka nie przedstawila
dowodow potwierdzajacych, ze poinformowata Skarzacego o celu i zakresie kwestionowanego
przetwarzania jego danych osobowych oraz o zrodle ich pozyskania.
Na stronie internetowej [...] publikowane sa informacje na temat ,,Gabinetu stomatologicznego
D. 1 M.M.” ze wskazaniem nastgpujacych danych kontaktowych (w zaktadce ,,Kontakt z nami”):
»[---]". Z informacji o abonentach domen dostgpnej na stronie internetowej [...] wynika, ze
abonentem domeny [...] jest M.M.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych w dniu 8 listopada 2012 r. wydatl decyzj¢ administracyjna (znak: DOLiS/DEC —

1080/12/68012,68019), moca ktoérej w jej pkt 1 nakazat Z. Sp. z o0.0. usunigcie nieprawidtowosci

w procesie przetwarzania danych osobowych Pana M.M. poprzez spetienie w stosunku do niego

obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 25 ust. 1 pkt 2-5 o ochronie danych osobowych —

tj. poinformowanie go o celu i zakresie zebranych danych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
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danych osobowych), o zrédle danych (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych),

o prawie dostgpu do tresci jego danych i ich poprawiania (art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych) oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o ochronie
danych osobowych (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych), z kolei w jej pkt 2
nakazat Z. Sp. z 0.0. usunigcie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Pana
M.M. poprzez spelienie w stosunku do niego obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 32
ust. 1 pkt 214 w zw. z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych — tj. poinformowanie go o celu

1 zakresie przetwarzania danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych) 1 o zrodle, z ktérego pochodza jego dane osobowe (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie

danych osobowych), natomiast w pozostalym zakresie odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Nastgpnie w dniu [...] grudnia 2012 r., w terminie, do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Skarzacego z dnia [...] grudnia 2012 r. stanowiace
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. W treSci ww. wniosku petnomocnik
Skarzacego zaskarzyla ww. decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
8 listopada 2012 r. w czgsci dotyczacej jej pkt 3, tj. w czgsci odmawiajacej uwzglednienia wniosku
Skarzacego, 1 zarzucita Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych naruszenie art. 18
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wskazujac na powyzsze petnomocnik Skarzacego
wniosta o uwzglednienie wniosku Skarzacego o usunigcie jego danych osobowych ze zbioru danych
osobowych [...]. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku petnomocnik Skarzacego powotujac si¢
na art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy, podniosta, ze jezeli dane zostaly zebrane z naruszeniem ustawy, osobie
ktorej dane te dotycza, przysluguje prawo zadania ich usunigcia. Wskazata przy tym cyt.: ,,(...)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzil w przedmiotowej decyzji, ze dane
osobowe Pana M.M. byly zebrane z naruszeniem przepisOw ustawy, to jest z naruszeniem art. 25 ust.
1 pkt 2-5 oraz art. 32 ust. 1 pkt 2 14 w zw. z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku
z czym zasadnym jest zadanie ich usunigcia ze zbioru danych. Wiasnie niedopehlienie przez
administratora danych obowiazkéw informacyjnych, o ktéorych mowa w art. 25 i 32 ustawy,
stwierdzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, stanowi o tym, iz dane
mojego Mandanta zebrane zostaty z naruszeniem przepisoOw ustawy i w zwiazku z tym, uzasadnionym
jest zadanie zastosowania najdalej represyjnego $rodka, to jest usunigcia danych ze zbioru (...)”.
Na koniec petnomocnik Skarzacego podniosta réwniez ,(...) pragng réwniez wskaza¢ na brak
zakre$lenia w wydanej decyzji administracyjnej terminu, w jakim, po uprawomocnieniu si¢ decyzji,
Z. Sp. z 0.0. ma wypehi¢ obowiazek informacyjny. Brak zakreslenia ww. terminu skutkuje tym,
iz decyzja jest niepetna (...). W zwiazku z tym, przy wydawaniu kolejnej decyzji, proszg o zakreslenie
terminu, w jakim po uprawomocnieniu decyzji, Z. Sp. z 0.0. ma wypehi¢ obowiazki wskazane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”.

Z uwagi na ostatni z zarzutow Skarzacego dotyczacy ww. braku zakreslenia terminu
wykonania ww. decyzji, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia
[...] stycznia 2013 r. (znak: [...]) wystapit do petnomocnika Skarzacego o doprecyzowanie czy
powyzsze stwierdzenie nalezy traktowaé jako wniosek o uzupetnienie ww. decyzji Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 listopada 2012 r. w zakresie jej rozstrzygnigcia
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zawartego w pkt 1 1 2 tej decyzji, czy tez wylacznie jako jeden z zarzutow ww. wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skierowanych przeciwko ww. decyzji, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
niniejszego pisma, pod rygorem potraktowania jako zarzutu. Pismo z dnia [...] stycznia 2013 r.
zostato prawidtowo dorgczone pelnomocnikowi Skarzacego w dniu [...] lutego 2013 r. 1 pozostawione
zostato bez odpowiedzi.

Z kolei w dniu [...] lutego 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynglo pismo Spoétki z dnia [...] lutego 2013 r., w ktorym Spoétka oswiadczyta cyt.:
»(--.) Serwis poinformowat listownie Pana M.M. [dalej: Skarzacy] w odpowiedzi na zapytania
otrzymane ze strony Kancelarii reprezentujacej Pana M. w sprawie przetwarzania danych osobowych
w serwisie [...] w dniach [...] kwietnia 2012 r. oraz [...] listopada 2012 r., ktére zalaczamy
w kserokopii. Jednocze$nie informujemy, iz dane Skarzacego sa nadal przetwarzane, jedynie
W sposob polegajacy na publikacji ich na portalu [...]”. Ww. pismo z dnia [...] kwietnia 2012 r.
znajduje si¢ juz w aktach sprawy i1 bylo przedmiotem analizy organu (pkt 3 ustalen faktycznych
decyzji). Natomiast ww. pismo z dnia [...] listopada 2012 r. skierowane do Skarzacego (pelnomocnika
Skarzacego) stanowi w ocenie Spotki wykonanie nakazéw sformutowanych pod adresem Spotki w
ww. zaskarzonej decyzji z dnia 8 listopada 2012 r.

W ww. pismie z dnia [...] listopada 2012 r. Spétka poinformowata Skarzacego cyt.: ,,(...)
wykonujac obowiazki wynikajace z decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 8 listopada 2012 r. sygnatura sprawy |[...] informujemy, iz : 1) Pana dane zostaty dodane do
strony [...] przez anonimowego uzytkownika w dniu [...] grudnia 2009 r. 2) Jesli Pana dane sa
nieprawidlowe, informujemy o prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz mozliwosci ich
poprawienia, 3) Posiada Pan uprawnienie do wniesienia, w przypadkach wymienionych w art. 23 ust.
1 pkt 4 1 5 ustawy o ochronie danych osobowych, pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania
przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczego6lna sytuacje oraz do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 ww. ustawy, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej
danych osobowych innemu administratorowi danych, 4) Jednocze$nie w §lad za wyjasnieniem, iz
przetwarzanie Panskich danych osobowych jest niezbe¢dne, aby wypehi¢ prawie usprawiedliwiony cel
spotki Z. Sp. z o.0., wskazujemy, iz usprawiedliwionym celem administratora jest weryfikacja opinii
zamieszczonych na serwisie [...], prowadzenie akcji marketingowych oraz cele statystyczne. Celem
jest rowniez sprawowanie kontroli spotecznej nad dziatalnoscia lekarzy™.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Na wstgpie ponownego wskazania wymaga, iz ustawa o ochronie danych osobowych
definiuje dane osobowe jako wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest przy tym
osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnos$ci przez powolanie
si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy).
Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to
nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Catoksztalt informacji na temat Skarzacego publikowanych
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w kwestionowany przez niego sposob na portalu internetowym [...], stanowi jego dane osobowe.
Informacje o prowadzonej przez Skarzacego spotce cywilnej 1 jej danych kontaktowych, powiazane
z informacjami o imieniu, nazwisku i zawodzie Skarzacego, to informacje dotyczace sfery zycia
zawodowego zidentyfikowanej osoby fizycznej (Skarzacego) - a zatem jej dane osobowe
w rozumieniu art. 6 ustawy. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, dane osobowe to cyt.: ,.(...)
informacje odnoszace si¢ do kazdego aspektu osoby, jej stosunkow osobistych i rzeczowych, jej zycia
zawodowego, prywatnego, wyksztatcenia, wiedzy czy cech charakteru. Nie ma znaczenia, w jakiej
roli wystgpuje w danym przypadku osoba (np. czlonka rodziny, cztonka grupy zawodowej czy
przedsigbiorcy) (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz” 5 wydane wyd. LEX a Wolters Kluwer business Warszawa 2011, str. 339).

Ustawa o ochronie danych osobowych definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zasadniczym warunkiem legalnosci kazdej czynnos$ci
majacej za przedmiot dane osobowe, mieszczace] si¢ W pojeciu ich przetwarzania (w tym ich
publikowania) jest zaistnienie ktorejkolwiek z materialnych przestanek dopuszczalnos$ci przetwarzania
danych wymienionych enumeratywnie w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Ustawa zezwala wigc na
przetwarzanie danych w szczegdlnos$ci wowczas, gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Art. 23 ust. 2 ustawy wskazuje zarazem, ze prawnie usprawiedliwionym celem, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 5 jest w szczegdlnosci: marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustlug administratora
danych (pkt 1) oraz dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (pkt 2).
Podane wyliczenie ma jednak — co wynika wprost z brzmienia przytoczonego przepisu — charakter
wylacznie przyktadowy. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, cel prawnie usprawiedliwiony to
taki, ktory jest skierowany na osiagnigcie rezultatu niesprzecznego z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego 1 dobrymi obyczajami, uzasadniony dziatalno$cia prowadzona przez administratora
danych badz jego odbiorcg (por. j.w. str. 481 1 nast.).

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu Skarzacego zawartego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacego tego, iz jego dane osobowe zostaly przez Spotkg zebrane
Z naruszeniem przepisOw ustawy 1 w zwigzku z tym zasadne jest zadanie ich usunigcia z portalu [...],
ponownie wskaza¢ nalezy, ze proces kwestionowanego przetwarzania przez Spolkg danych
osobowych Skarzacego (publikowania ich na portalu [...]) znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pt 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Realizowany przez Spotke cel, dla osiagnigcia ktorego
omawiane przetwarzanie danych osobowych jest niezbgdne — tj. informowanie o prowadzonej przez
Skarzacego (lekarza stomatologa) dziatalno$ci zawodowej 1 ujawnianie opinii pacjentOw na temat tej
dziatalnosci — bez watpienia miesci si¢ w pojgciu celu prawnie usprawiedliwionego w rozumieniu art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podkreslenia wymaga zarazem, ze zawdd lekarza uznawany jest za zawdd
zaufania publicznego. Ze wzgledu na jego specyfike lekarz udzielajacy $swiadczen zdrowotnych musi
liczy¢ sig¢ z tym, ze jego dane osobowe — w zakresie zwigzanym bezposrednio z wykonywanym
zawodem — podlegaja relatywnie stabszej ochronie w pordwnaniu do osob dzialajacych w innych
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branzach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze $wiadczona przez lekarza praca, w szczegolnosci
zaangazowanie w nia, rzetelnos¢ i uzyskane efekty, podlegaja spotecznej kontroli. Serwis internetowy
umozliwiajacy uzytkownikom zamieszczanie informacji o dziatalnosci zawodowej lekarzy (w tym
Skarzacego), a takze opinii 1 komentarzy na jej temat, stanowi natomiast narzedzie sprawowania tej
kontroli — szczego6lnie skuteczne wlasnie z uwagi na szeroki krag potencjalnych odbiorcéw informacji
publikowanych w sieci Internet.

Jednoczesnie nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem, iz ,,dane Skarzacego zostaly zebrane
z naruszeniem ustawy”, co mialoby uzasadnia¢ usunigcie tych danych. Jak bowiem wynika
z materialtu dowodowego sprawy, dane zostaly dodane do strony [...] przez anonimowego
uzytkownika, za$ zakres przetwarzanych w kwestionowany sposob informacji na temat Skarzacego
ogranicza si¢ do danych na temat prowadzonej przez niego dziatalno$ci zawodowej. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze zakres 1 tres¢ informacji publikowanych w serwisie [...] informacji sa tozsame
z publikowanymi przez samego Skarzacego — na nalezacej do niego stronie internetowej [...]. Dlatego
tez stwierdzi¢ nalezy, iz zarOwno zarzut nielegalnego ,,zebrania” (pozyskania) przez Spotke ww.
danych Skarzacego, jak i1 zarzut ich nielegalnego aktualnego przetwarzania przez Spotke jest
chybiony. Brak jest bowiem podstaw by przyjac, ze kwestionowane przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego wiaze si¢ z naruszeniem jego praw i wolno$ci, co mogloby stanowi¢ negatywna
przestankg z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przesadzajaca o braku uprawnienia Spotki do przetwarzania
danych Skarzacego na tej podstawie.

Dodatkowo ponownie wskaza¢ nalezy, odno$nie komentarzy na temat dziatalnosci
zawodowej lekarzy (w tym Skarzacego) zamieszczanych przez uzytkownikow serwisu [...], ze serwis
ten umozliwia osobom, ktérych dotycza te komentarze polemike z nimi — poprzez skorzystanie
z dostgpnego pod kazda opinia klawisza ,,Jestes tym lekarzem? Odpowiedz na t¢ oceng”. Dodatkowo,
zgodnie z § 9 Regulaminu, zastrzezenia co do rzetelno$ci opinii zawartych w serwisie nalezy zglaszac¢
bezposrednio przy danej opinii za pomoca przycisku ,.Zgto§ naduzycie”. W oczywisty sposob
niezasadnym byloby réwniez zalozenie, ze sam fakt zamieszczenia w serwisie negatywnej oceny

Skarzacego oznacza w kazdym przypadku naruszenie jego praw i wolnosci.

Majac z kolei na wzgledzie ww. pismo Spoéiki skierowane do Skarzacego z dnia [...]
listopada 2012 r. (w aktach sprawy) stwierdzi¢ nalezy, iz za ww. pismem Spolka czgSciowo wykonala
ww. decyzje z dnia 8 listopada 2012 r.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pkt 2 zaskarzonej ww. decyzji z dnia 8 listopada 2012 r.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zobowiazal Spotke do poinformowania
Skarzacego — stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy — o zrddle, z ktérego Spotka pozyskata dane
Skarzacego. I tak w pkt 1 ww. pisma z dnia [...] listopada 2012 r. Spotka wskazata Skarzacemu,
1z zrodlem tym byl anonimowy uzytkownik, ktory w dniu [...] grudnia 2009 r. dodat dane Skarzacego
do strony [...]. Nastgpnie organ zobligowal Spotke¢ m. in. do poinformowania Skarzacego
o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy) 1 takie tez
informacje zawiera pkt 3 ww. pisma z dnia [...] listopada 2012 r.

Natomiast w zadnym razie nie mozna uzna¢ za wykonanie przez Spotke obowigzku

informacyjnego z art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy podanie Skarzacemu informacji o tresci cyt.: ,,(...) jesli
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Pana dane sa nieprawidtowe, informujemy o prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz mozliwosci
ich poprawienia (...)”. Taka informacja jest niezgodna z dyspozycja tego przepisu. Prawo dostgpu do
tre$ci swoich danych oraz ich poprawiania przystuguje bowiem osobie, ktorej dane sa przetwarzane
przez administratora danych, zawsze, a nie tylko w sytuacji, gdy dane tej osoby sa nieprawidlowe.
Przekazanie tym samym informacji o tresci wyzej zacytowanej moze wprowadza¢ Skarzacego w btad,
a przede wszystkim jest sprzeczne z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy. Dlatego tez nie mozna
uzna¢, ze w tym zakresie Spotka speita obowiazek informacyjny i w tym zakresie nakaz zawarty
w zaskarzonej decyzji zostaje utrzymany w mocy. Podobnie, Spotka nie poinformowata Skarzacego,
stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, o celu i zakresie zbierania danych, zatem i w tym zakresie
nakaz sformutowany w zaskarzonej decyzji pozostaje w mocy. Ponownie w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze poinformowanie o celu zbierania danych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy) oznacza
koniecznos$¢ udzielenia informacji precyzyjnie wskazujacej konkretny cel przetwarzania danych, dla
ktorego dane zostaly zebrane — informacja nie moze ogranicza¢ si¢ do nieprecyzyjnych, czy
ogolnikowych stwierdzen. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,,(...) nie jest w zadnej
mierze spetnieniem (...) obowiazku odpowiedz, iz cel dopiero pozniej zostanie okreslony, podobnie
jak 1 nieprecyzyjne podanie celu, ujecie go w sposoéb ogolnikowy (...) Podanie zakresu
przetwarzanych danych polega przede wszystkim na podaniu kategorii przetwarzanych danych (...)”
(J. Barta P. Fajgielski R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie IIII
Zakamycze 2004, str. 639). Informacja o zakresie zbierania (przetwarzania) danych, to informacja
wskazujaca wszystkie kategorie przetwarzanych danych osobowych. W niniejszej sprawie, udzielenie
Skarzacemu informacji na temat zakresu jego danych przetwarzanych przez Spoétke umozliwi mu
zweryfikowanie, czy Spotka przetwarza wylacznie te jego dane, ktore on sam odnalazl na portalu Z.,
czy takze inne — a jezeli tak, jakie inne kategorie jego danych przetwarza Spotka.

Uzna¢ rowniez nalezy, iz za ww. pismem z dnia [...] listopada 2012r. Spotka czgSciowo
wykonata nakaz sformulowany w pkt 2 zaskarzonej decyzji w zakresie obowiazku informacyjnego
z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy, 1 poinformowata Skarzacego o zrodle danych i celu ich
przetwarzania.

Powtorzy¢ zarazem nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy, kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska (pkt 1), uzyskania
informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze (pkt 2),
uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych (pkt 3), uzyskania informacji o zrddle,
z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do
zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej
(pkt 4), uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegolnosci informacji
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktorym dane te sa udostgpniane (pkt 5), uzyskania informacji
o przestankach podjecia rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 (pkt 5a). Zgodnie z art. 33

ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany,
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w terminie 30 dni, poinformowac o przyshugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie do jej danych
osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a (ust. 1). Na wniosek osoby, ktorej
dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie (ust. 2).

Pismem z dnia [...] marca 2013 r. (por. pkt 2 uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji)
Skarzacy w sposob jednoznaczny zazadat od Spotki udzielenia mu informacji w trybie art. 32 ust. 1
ustawy, precyzujac zarazem w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, jakiego konkretnie
zakresu informacji oczekuje (cyt.: ,,(...) 1. jaki jest cel 1 zakres przetwarzanych danych zawartych
w zbiorze danych [...] (...) 2. od kiedy przetwarza si¢ dane mojego Klienta w zbiorze danych [...]
(...) 3. jakie jest zrodto pochodzenia danych osobowych mojego Klienta w zbiorze danych [...] (...)
klienta (...) 4. (...) informacji o odbiorcach, ktérym dane osobowe mojego Klienta sa udostgpniane
(...)”). Analiza odpowiedzi udzielonej Skarzacemu przez Spotke, a zawartej w jej piSmie z dnia [...]
kwietnia 2012 r. prowadzi do wniosku, ze Spdtka poinformowata Skarzacego od kiedy przetwarza
jego dane w prowadzonym zbiorze (art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy), jak rowniez o odbiorcach jego danych
(art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Natomiast ww. pismem z dnia [...] listopada 2012 r. Spétka poinformowata Skarzacego

o celu przetwarzania jego danych (pkt 4 tego pisma) i zrddle jego danych (pkt 1 tego pisma). Jednakze

w dalszym ciagu Spolka nie podata Skarzacemu informacji o zakresie, w ktorym jego dane sa przez
Spotke aktualnie przetwarzane. W tej sytuacji, Generalny Inspektor utrzymal w mocy nakaz co do
usunigcia stwierdzonych uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego poprzez
spetnienie wobec niego obowiazku informacyjnego z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy - tj. poinformowanie
go o zakresie przetwarzania danych osobowych (nakaz sformutowany w pkt 2 sentencji zaskarzonej
decyzji).

Wobec wykonania przez Spotke w wyzej opisanym zakresie zaskarzonej decyzji z dnia
8 listopada 2012 r. wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego,
iz organ wydajacy decyzje administracyjna jest obowiazany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony
w chwili wydania decyzji. Odnosi si¢ to nie tylko do organu orzekajacego w I instancji, ale rowniez
do organu wydajacego decyzje w postgpowaniu odwotawczym. Organ odwotawczy zatem jest
obowigzany uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego, jakie zaszly w sprawie w okresie migdzy
wydaniem decyzji I instancji 1 II instancji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 lutego 1994 r., sygn. akt SA/Wr 1891/93; takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 lipca 2000 r., sygn. akt V SA 102/2000; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt III SA/Ld 66/08). Podkresla to Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 24 lutego 1992 r. (sygn. akt II SA 49/92) wskazujac, iz w postgpowaniu
administracyjnym organ odwolawczy nie moze ogranicza¢ si¢ do stanu spraw z daty wydania decyzji
przez organ I instancji, lecz musi uwzglednia¢ stan faktyczny i1 prawny istniejacy w dacie
rozpatrywania odwolania.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz sformulowany przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w pkt 1) zaskarzonej ww. decyzji z dnia 8 listopada 2012 r. nakaz spetnienia
obowiazku z art. 25 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym poinformowania Skarzacego o zrodle

danych i uprawnieniach z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8, a takze sformutowany w pkt 2 ww. decyzji - nakaz
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spelnienia obowiazku z art. 33 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym poinformowania Skarzacego

o celu przetwarzania danych 1 zrédle danych, zostaty przez Spotke wykonane 1 w tym znaczeniu sa juz
bezprzedmiotowe, a co za tym idzie — konieczne jest uchylenie zaskarzonej ww. decyzji z dnia

8 listopada 2012 r. w wyzej opisanym zakresie i umorzenie postgpowania w tym zakresie. W tym
miejscu zasadne jest powotanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 1995 r.
(sygn. akt SA/Wr 96/95), w ktorym ww. Sad stwierdzil, Zze organ odwolawczy moze umorzy¢
postgpowanie co do istoty tylko wowczas, gdy w wyniku rozpoznania odwotania uchylit decyzj¢

I instancji 1 stwierdzit, Ze postgpowanie przed tym organem jest bezprzedmiotowe (art. 138 § 1 pkt 2
Kpa).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanej dalej kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie administracyjne
nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot
ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegodlnosci,
ze przedmiot postegpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego i przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego,
o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementdw materialnego
stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). Jednoczesnie, ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki,
o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do
umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego utrzymanie w mocy nakazow sformutowanych w pkt 1 i 2 ww. decyzji
z dnia 8 listopada 2012 r. w opisanym wyzej zakresie byloby bezprzedmiotowe, poniewaz zostaty one
w tej czesci wykonane, a tym samym nie istnieje juz w tym zakresie stan naruszenia prawa, jaki istniat
wskutek niedopetnienia przez Spotke ww. obowiazkéw we wskazanym zakresie.

W pozostatym zakresie natomiast ww. decyzja z dnia 8 listopada 2012 r. zostaje utrzymana
W mocy, co oznacza, iz Spoétka jest zobowiazana poinformowaé Skarzacego o celu i zakresie
zebranych danych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy), prawidtowo poinformowac o prawie dostepu do tresci
danych oraz ich poprawiania (art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy), a takze o zakresie przetwarzanych danych
(art. 32 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 33 ustawy). Jak wyzej wskazano, brak jest podstaw do nakazania
Spotce usunigcia danych osobowych Skarzacego, stad i w tym zakresie zaskarzona decyzja z dnia
8 listopada 2012 r. zostaje utrzymana w mocy.

Na koniec odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego braku zakreslenia w zaskarzonej
decyzji terminu, w ktérym ma by¢ ona wykonana przez Spolke, wskazaé nalezy, iz wymagalny jest
kazdy obowiazek wynikajacy z kazdej ostatecznej decyzji organu, o ile nie zostalo wstrzymane
wykonanie takiej decyzji. Stad zakre$lanie terminu jej wykonania nie jest konieczne, a zatem ww.

brak nie jest uchybieniem proceduralnym.
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W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).
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