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Zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba o podjecie dzialan
przewidzianych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) w celu zbadania praktyk
firm prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie obrotu wierzytelnosciami i dochodzeniem
zaplaty naleznosci (firm windykacyjnych), bowiem ich legalno$¢ budzi watpliwosci nie
tylko z punktu widzenia przetwarzania danych osobowych, ale przede wszystkim

ochrony interesow konsumenckich osob, wobec ktorych sa podejmowane.

Pragng poinformowa¢, iz do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptywaja liczne skargi od osob, wobec ktorych nieznane im dotad firmy,
podajace si¢ za ich aktualnych wierzycieli, podejmuja réznego rodzaju czynno$ci w celu
uzyskania zaptaty naleznos$ci wynikajacych z umoéw zawartych przez nich z innymi

podmiotami.

Znaczna 1ilo$¢ skarg pochodzi od abonentow operatorow telekomunikacyjnych,
w tym telefonii komorkowych, abonentéw telewizji kablowych, ale takze klientow bankow,
czy agencji ochrony osob 1 mienia. Obecnie mozna moéwic o eskalacji ilosci takich skarg, co
spowodowane jest zapewne upublicznieniem wyroku wydanego w marcu tego roku przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny utrzymujacego w mocy decyzje Generalnego Inspektora
stwierdzajace niedopuszczalno$§¢ przetwarzania danych osobowych przez firmy

windykacyjne, w zwiazku z przelewem wierzytelnosci, bez zgody dtuznika.

W opinii Generalnego Inspektora dochodzi jednak nie tylko do tamania przez
ww. firmy windykacyjne praw osob, ktorych dane dotycza, zagwarantowanych im ustawa

o ochronie danych osobowych, ale rowniez moze dochodzi¢ do naruszania ich praw



konsumenckich wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.), czy tez Kodeksu
cywilnego - co potwierdza tre$¢ uzasadnienia ww. wyroku, w ktorym poddano szczegdtowe;j

analizie okoliczno$ci dotyczace kazdego ze skarzacych.

Generalny Inspektor nie kwestionuje dopuszczalnosci czynnosci podejmowanych
przez firmy windykacyjne, w przypadku gdy firmy te dzialaja w imieniu i na rzecz
wierzyciela. Przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja bowiem wprost mozliwos¢ dziatania
przez pelnomocnika (art. 98 i nast.). RoOwniez ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz.926 z pézn. zm.) przewiduje w przepisie art.
31 mozliwos¢ zlecenia przetwarzania danych innemu podmiotowi. Problem powstaje jednak
w sytuacji, gdy firma windykacyjna powotuje si¢ na zawarcie z dotychczasowym
wierzycielem skarzacego umowy przelewu wierzytelnosci, o ktorej mowa w art. 509 § 1
Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé
wierzytelnos¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Natomiast w opinii Generalnego Inspektora,
ktora - jak wynika z prowadzonej migdzy nami korespondencji - Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w petni podziela, przelew wierzytelnosci przystugujacych wobec dtuznikow,
posiadajacych status konsumentdéw, reguluja przepisy szczegdlne i warunkiem jego
skutecznosci jest uzyskanie uprzedniej ich zgody na zmiang wierzyciela, co wynika z art. 3853
pkt 5 w zw. art. 385 ' § 1 Kodeksu cywilnego. Ze wskazanych przepisow wynika jednak,
ze dla uznania, iz w danym przypadku doszto do nielegalnej zmiany wierzyciela nie
wystarcza samo stwierdzenie braku zgody dluznika (art. 385° pkt 5), ale niezbgdne jest
stwierdzenie, ze zmiana ta uksztaltowala jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385 ' § 1). W konsekwencji,
Generalny Inspektor zmuszony jest badaé, jaki wplyw na sfer¢ praw 1 obowiazkow
poszczegodlnych skarzacych wywarto rozpoczecie wykonywania uprawniefn wierzyciela przez

firm¢ windykacyjna.

Natomiast tre§¢ wigkszosci skarg wskazuje, ze zmiana wierzyciela wiaze si¢ dla
skarzacych z pozbawieniem ich mozliwosci wyjasnienia sytuacji w jakiej si¢ znalezli, w tym
przede wszystkim podniesienia jakichkolwiek zarzutow co do podstaw prawnych
dochodzonej wobec nich naleznosci 1 to czgsto o tak zasadniczym znaczeniu, jak wykonanie
zobowiazania, czy tez jego wysoko$¢. Firmy windykacyjne odpowiadaja bowiem skarzacym,
ze nabyly wylacznie prawo do uzyskania zaptaty naleznos$ci i nie dysponuja jakakolwiek

dokumentacja dotyczaca $wiadczenia, ktore windykuja. Skarzacy odsytany jest do



dotychczasowego wierzyciela, a ten zazwyczaj informuje, iz nie jest juz zainteresowany
w wyjasnianiu czegokolwiek i wskazuje jedynie, iz w sprawie zaplaty kontaktowac si¢ nalezy
z firma windykacyjna. W ten sposéb dochodzi do faktycznego ,,oderwania si¢” roszczenia
o zaptate od jego tytulu prawnego, w nastgpstwie czego skarzacy pozbawieni zostaja

mozliwosci dochodzenia swoich racji.

Ponadto, watpliwosci skarzacych budza takze praktyki, jakie stosuja wobec nich
firmy windykacyjne. W pismach wzywajacych do zaptaty firmy informuja bowiem, ze nalezy
uisci¢ nie tylko kwote dotychczasowego dlugu, ale takze ,odsetki”, czy ,koszty
windykacyjne”, ktorych wysoko$¢ czgsto przewyzsza nalezno$¢ gtowna, nie przedstawiajac
nawet podstaw ich naliczania. W wezwaniach do zaptaty umieszczane sa takze informacje
o konsekwencjach ze strony firmy windykacyjnej, na jakie naraza si¢ dluznik, ktory nie
zados¢uczyni zadaniu, takie jak ,wizyta naszych regionalnych windykatoréw celem
wyegzekowania dlugu”, powigkszenie dlugu o ,koszty wyjazdow windykatorow”, czy
mozliwo$¢ obcigzenia blizej niesprecyzowanymi ,,dodatkowymi kosztami”. Zdarzaja si¢
roOwniez sytuacje, kiedy skarzacy wraz z wezwaniem do zaplaty otrzymuja od firmy
windykacyjnej pisma, adresowane do sadu, dotyczace rzekomego podjgcia przez firmg
czynnosci majacych na celu ustalenie stanu majatku dtuznika, jak np. wniosek o wyjawienie
majatku przez dluznika, badz do wezwan zalaczane sa gotowe juz pozwy o zaplate.
Skarzacym grozi si¢ takze aresztem, jezeli nie spelnia roszczen windykatorow. Dzialanie
takie, jak wynika ze skarg, wywotuja u skarzacych poczucie zagrozenia i dezorientacji, czy
maja oni rzeczywiscie obowiazek natychmiastowej zaptaty naleznosci pod sankcja kary

wigzienia.

Kwestionowane praktyki podejmuja takie firmy windykacyjne, jak przede
wszystkim, P.R.E.S.C.O. Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie przy Alei Jana Pawta II 23,
KRUK Systemy Inkaso Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu przy ul. Ostrowskiego 7, EGB
Investments Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy przy ul. Slaskiej 15 oraz Intrum Justitia

Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 41.

W  kontek$cie powyzszego zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie
kompleksowego zbadania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow dziatalnosci,
jaka prowadza firmy windykacyjne z punktu widzenia ewentualnego naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentow. Generalny Inspektor jest bowiem organem ochrony danych
osobowych 1 uprawniony jest do rozpatrywania spraw, ktére bezposrednio dotycza

przetwarzania danych, natomiast wptywajace sygnaly dotyczace dziatan podejmowanych



przez firmy windykacyjne wobec 0sob, ktorych dane dotycza wskazuja na zasadnos$¢ zajecia
si¢ ta problematyka roéwniez z punktu widzenia naruszenia praw przystugujacych
konsumentom. Podkreslenia przy tym wymaga, iz skarg na firmy windykacyjne wptywa coraz
wigcej 1 pojawia coraz to nowe podmioty prowadzace taka dziatalno$¢. Bez watpienia mozna
zatem moéwi¢ o stosowaniu przez firmy windykacyjne praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

W opinii Generalnego Inspektora rozstrzygni¢cia wymaga przede wszystkim, czy
dopuszczalne jest dokonywanie przelewu wierzytelnosci bez zgody i wiedzy konsumenta,
nieudzielanie dtuznikom podstawowych informacji o podstawach prawnych windykowanych
Swiadczen, czy wysylanie wezwan do zaplaty zawierajacych informacje, mogace by¢ uznane
za grozby karalne 1 zadanie zaptaty odsetek w wysokosci dowolnie wyliczonej,

przekraczajacej nalezno$¢ gtowna.



