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DOLiS/DEC-1080/12/68012,68019

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1,
art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5, art. 25, art. 32 ust. 1 pkt 2 1 4 1 art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M.M., na przetwarzanie jego danych

osobowych przez Z. Sp. z o0.0.,

1)

2)

3)

nakazuj¢ Z. Sp. z o0.0., usuni¢cie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana M.M., poprzez spelnienie w stosunku do niego obowigzku informacyjnego
przewidzianego w art. 25 ust. 1 pkt 2-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.) — tj. poinformowanie go o celu
i zakresie zebranych danych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych),
o zrodle danych (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych), o prawie
dostepu do tresci jego danych i ich poprawiania (art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych) oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy
0 ochronie danych osobowych (art. 25 ust. 1 pkt S ustawy o ochronie danych osobowych),
nakazuj¢ Z. Sp. z o0.0., usuni¢cie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Pana M.M., poprzez spelnienie w stosunku do niego obowigzku informacyjnego
przewidzianego w art. 32 ust. 1 pkt 2 i 4 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z po6zn. zm.) —
tj. poinformowanie go o celu i zakresie przetwarzania danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych) i o zrodle, z ktorego pochodza jego dane osobowe
(art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych),

w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M.M.,

zwanego dalej rdwniez Skarzacym, reprezentowanego przez Pania A.K.K. — radcg prawnego
z Kancelarii Radcy Prawnego L., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. Sp. z 0.0., zwana
dalej rowniez Spotka.



Skarzacy zakwestionowal legalno$¢ przetwarzania przez Spotke jego danych osobowych
w zakresie obejmujacym: imig, nazwisko, adres, nazwe¢ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (A.),
numer telefonu ([...]) oraz adres strony internetowej dotyczacej wskazanej dziatalnosci ([...]).
Pelnomocnik Skarzacego podkreslit, ze cyt.: ,,(...) administrator danych przetwarza dane mojego
Klienta w serwisie internetowym Z. co najmniej od kwietnia 2009 r. Dane osobowe mojego
Mocodawcy nie byty zbierane od Niego (...)".

Skarzacy zarzucit, ze Spoétka nie spetnita w stosunku do niego obowiazku informacyjnego
z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa, jak rowniez udzielita mu niepelnej
informacji w odpowiedzi na wniosek zlozony w trybie art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy - Skarzacy
twierdzi, ze Spotka nie udzielita mu wymaganej informacji na temat celu 1 zakresu przetwarzanych
danych osobowych, a takze zrodta ich pozyskania. Dodatkowo Skarzacy zwrocit uwage, ze Spotka
uchybita przewidzianemu w art. 33 ustawy, 30 dniowemu terminowi na udzielenie informacji, o ktorej
mowa w art. 32 ustawy.

W ocenie Skarzacego Spotka przetwarza jego dane osobowe bez podstawy prawnej,
w szczegblnosci kwestionowane jej dziatania nie znajduja oparcia w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych. Jak zaznaczyl pelnomocnik Skarzacego cyt.: ,,(...) przetwarzanie
danych osobowych niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratora danych, nie moze narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktoérej dane dotycza.
Przetwarzanie za§ przez Spotke Z. danych osobowych mojego klienta narusza jego konstytucyjne
prawo do prywatnosci, w tym gldwnie prawo do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej) {w cytacie zachowano oryginalng pisowni¢ cytowanego tekstu}, w zwiazku
z czym narusza zapis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) (...)".

Pelnomocnik Skarzacego wniost o cyt.: ,,(...) dopelnienie obowiazku informacyjnego oraz
usunigcie 1 state wstrzymanie przetwarzania danych osobowych mojego Klienta w zbiorze danych Z.

(.

W niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

1) Spoétka przetwarza dane osobowe Skarzacego w sposdb polegajacy na ich publikowaniu
na portalu [...] Zakres przetwarzanych w podany sposob danych osobowych Skarzacego obejmuje
jego 1imig, nazwisko, wykonywany zawdd (stomatolog), nazwe prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (A.), adres ([...]), numer telefonu ([...]) 1 adres strony internetowe;j,
na ktorej ujawnione sa informacje dotyczace prowadzonej przez Skarzacego dziatalno$ci
zawodowej ([...]).

2) Pismem z dnia [...] marca 2012 r. pelnomocnik Skarzacego zwrdcit si¢ do Spotki z cyt.:
,»(-..) zadaniem niezwlocznego zaprzestania przetwarzania danych osobowych mojego Klienta
oraz usuni¢cia Jego danych osobowych wraz z komentarzami Uzytkownikéw z serwisu |[...]
tj. usunigcia i skasowania catego profilu oraz nieumieszczania danych osobowych mojego Klienta
W Ww. serwisie w przysztosci (...)” oraz cyt.: ,,(...) przestania informacji, o ktérych mowa w art.
32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...)”. W dalszej cze$ci omawianego
pisma sprecyzowano, ze Skarzacy domaga si¢ od Spotki w trybie art. 32 ust. 1 pkt 2 — 4
nastgpujacych informacji cyt.: ,,(...) 1. jaki jest cel 1 zakres przetwarzanych danych zawartych
w zbiorze danych [...] (...) 2. od kiedy przetwarza si¢ dane mojego Klienta w zbiorze danych
[...] (...) 3. jakie jest zrodto pochodzenia danych osobowych mojego Klienta w zbiorze danych
[...] oraz zrodlo pochodzenia wpiséw — komentarzy dotyczacych mojego klienta (...) 4. (...)
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3)

4)

S)

6)

informacji o odbiorcach, ktéorym dane osobowe mojego Klienta sa udostgpniane (...)”". W tresci
wskazanej korespondencji pelmomocnik Skarzacego zwrdcit roéwniez Spolce uwage na
niedopelnienie przez nia w stosunku do Skarzacego obowiazku informacyjnego z art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych (kopie pisma oraz zwrotnego potwierdzenia jego odebrania
przez Spodtke w dniu [...] marca 2012 r. znajduja si¢ w aktach sprawy).
W odpowiedzi na ww. (opisana w pkt 2) korespondencj¢, w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r.
Spotka udzielita Skarzacemu nastgpujacej informacji na temat realizowanego przez nig procesu
przetwarzania jego danych osobowych cyt.: ,(...) W odpowiedzi na Panstwa prosbg
o udostepnienie informacji informujemy, ze: a. Przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratora danych. b. Dane
przetwarzane sa od dnia 2009-12-[...] [...] c¢. Nie ma informacji skad pochodza dane
z tamtego okresu d. Dane udostepniane sa wszystkim uzytkownikom Internetu (...)”.
Spotka prowadzi pod adresem [...] serwis internetowy, w ramach ktérego umozliwia jego
uzytkownikom publikowanie 1 przegladanie informacji i opinii o tzw. Profesjonalistach
(uzytkownikach $wiadczacych ustugi medyczne i paramedyczne, w szczego6lnosci lekarzach
i lekarzach dentystach) i tzw. Placowkach (miejscach $wiadczenia ustug medycznych
1 paramedycznych (§ 2 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 1-5 ,,Regulaminu $§wiadczenia ustug droga
elektroniczna przez [...]°, zwanego dalej Regulaminem - wydruk ww. Regulaminu
ogo6lnodostgpnego na ww. stronie internetowej [...] znajduje si¢ w aktach sprawy). § 3 ust. 3 pkt 2
Regulaminu zezwala zalogowanemu uzytkownikowi serwisu na dodawanie i1 poprawianie
informacji o Profesjonalistach i Placowkach. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 Regulaminu,
Logowanie jest dostgpne po zarejestrowaniu Uzytkownika. Nastgpuje poprzez podanie loginu
(adresu poczty elektronicznej) oraz hasta Uzytkownika ustalanego podczas rejestracji. Procedura
rejestracji realizowana jest poprzez wykorzystanie formularza rejestracyjnego dostgpnego na
stronie [...]. Tres¢ formularza wskazuje, ze dla rejestracji uzytkownika w serwisie wystarczajace
jest podanie adresu poczty elektronicznej oraz wskazanie 1 potwierdzenie hasta (wydruk
formularza znajduje si¢ w aktach sprawy).
W zlozonych w niniejszej sprawie wyjasnieniach (kolejne pisma Spoétki: z dnia [...] sierpnia
2012 r. 1 z dnia [...] wrzesnia 2012 r.) Spotka potwierdzita, ze realizuje proces kwestionowanego
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w ramach portalu [...] (wydruk rzeczonych danych
publikowanych na omawianym portalu znajduje si¢ w aktach sprawy). Jak podkreslita Spotka
cyt.: ,,(...) dane sa przetwarzane jedynie w sposob polegajacy na publikacji na portalu [...]. Dane
Skarzacego zostaly dodane przez anonimowego uzytkownika (...) [...].12.2009 r. (...)”.
Odnoszac si¢ do zarzutu niedopetnienia wzgledem Skarzacego obowiazku informacyjnego
przewidzianego w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych Spoétka wyrazita
przekonanie, ze jest zwolniona z podanego obowiazku na mocy art. 25 ust. 2 pkt 1
i art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem Spoéiki cyt.: ,,(...) spotka
spetnia zadania publiczne tj. umozliwia spoteczna kontrol¢ nad praca lekarza jako podmiot
niepubliczny tj. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i dlatego jest zwolniona z obowiazku
informacyjnego na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 5 (...) lekarz jest osoba publiczng a skoro tak,
to na podstawie art. 14 ustawy Prawo prasowe dopuszczalne jest publikowanie informacji
dotyczacych prywatnej sfery zycia osoby wykonujacej funkcje publiczne, jezeli takie dane lub
informacje zwiazane sa bezposrednio z dziatalnoScia publiczna danej osoby. Wobec tego,
ze istnieje podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych lekarzy, a lekarz jest osoba
petniaca funkcje publicznag i realizuje zadania publiczne, Spotka z obowiazku informacyjnego jest
zwolniona w $wietle dyspozycji art. 25 ust. 2 pkt 1 (...)”.
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7) Z kolei w odniesieniu do stawianego przez Skarzacego zarzutu niedopetlnienia w stosunku
do niego obowiazku informacyjnego z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w pelnym wnioskowanym przez niego zakresie Spotka wskazata, ze nie zgadza si¢ z tym
zarzutem. W adresowanej do Generalnego Inspektora korespondencji z dnia [...] sierpnia 2012 r.
Spotka podniosta w szczegolnosci cyt.: ,,(...) Spotka wskazata Skarzacemu cel przetwarzania
danych osobowych w pismie z dnia [...].04.2012 r., jednak z najdalej idacej ostroznosci
wskazujemy, i1z usprawiedliwionym celem administratora danych jest weryfikacja opinii
zamieszczonych na serwisie [...], prowadzenie akcji marketingowych oraz cele statystyczne
lekarzom i uzytkownikom. Celem jest réwniez sprawowanie kontroli spotecznej nad dziatalnoscia
lekarzy (...)”. Pomimo stosownego wezwania Generalnego Inspektora Spotka nie przedstawila
dowodéw potwierdzajacych, ze poinformowata Skarzacego o celu i zakresie kwestionowanego
przetwarzania jego danych osobowych oraz o zrddle ich pozyskania.

8) Na stronie internetowej [...] publikowane sa informacje na temat ,,Gabinetu stomatologicznego
D. 1 M.M.” ze wskazaniem nastgpujacych danych kontaktowych (w zaktadce ,,Kontakt z nami”):
»l---]”. Z informacji o abonentach domen dost¢pnej na stronie internetowej [...] wynika,
ze abonentem domeny [...] jest M.M.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych definiuje dane osobowe jako wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Osoba
mozliwa do zidentyfikowania jest przy tym osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczegdlno$ci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Juz w tym miejscu
wskaza¢ zatem nalezy, Ze caloksztalt informacji na temat Skarzacego publikowanych
w kwestionowany przez niego sposob na portalu internetowym [...], stanowi jego dane osobowe.
W $wietle przytoczonej ustawowej definicji danych osobowych zdziwieniu budzi stanowisko Spotki,
ktéra w korespondencji z dnia [...] wrze$nia 2012 r. podniosta w szczeg6lnosci cyt.: ,,(...) z cala
stanowczoscia pragniemy zaprotestowaé aby strona internetowa kliniki Skarzacego oraz numer
telefonu do tej kliniki byty danymi osobowymi w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych,
gdyz nie wskazuja na konkretng osobg, a na spotke Skarzacego (...)”. Informacje o prowadzonej przez
Skarzacego spodice cywilnej 1 jej danych kontaktowych, powiazane z informacjami o imieniu,
nazwisku i zawodzie Skarzacego, to informacje dotyczace sfery zycia zawodowego zidentyfikowanej
osoby fizycznej (Skarzacego) - a zatem jej dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy. Jak podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, dane osobowe to cyt.: ,,(...) informacje odnoszace si¢ do kazdego
aspektu osoby, jej stosunkéw osobistych i rzeczowych, jej zycia zawodowego, prywatnego,
wyksztatcenia, wiedzy czy cech charakteru. Nie ma znaczenia, w jakiej roli wystgpuje w danym
przypadku osoba (np. czlonka rodziny, cztonka grupy zawodowej czy przedsigbiorcy) (...)” (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz” 5 wydane wyd. LEX a
Wolters Kluwer business Warszawa 2011, str. 339).

Ustawa o ochronie danych osobowych definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
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w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zasadniczym warunkiem legalno$ci kazdej czynnosci
majacej za przedmiot dane osobowe, mieszczacej si¢ W pojeciu ich przetwarzania (w tym ich
publikowania) jest zaistnienie ktorejkolwiek z materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania
danych wymienionych enumeratywnie w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Ustawa zezwala wigc na
przetwarzanie danych w szczegolnosci wowczas, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,

a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Art. 23 ust. 2 ustawy wskazuje zarazem, ze prawnie usprawiedliwionym celem, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 5 jest w szczegdlnosci: marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustlug administratora
danych (pkt 1) oraz dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (pkt 2).
Podane wyliczenie ma jednak — co wynika wprost z brzmienia przytoczonego przepisu — charakter
wylacznie przyktadowy. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, cel prawnie usprawiedliwiony to
taki, ktory jest skierowany na osiagnigcie rezultatu niesprzecznego z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego 1 dobrymi obyczajami, uzasadniony dziatalno$cia prowadzona przez administratora
danych badz jego odbiorcg (por. j.w. str. 481 1 nast.).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze proces
kwestionowanego przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego (publikowania
ich na portalu [...]) znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Realizowany przez Spolkg cel, dla osiagnigcia ktdrego omawiane przetwarzanie danych osobowych
jest niezbe¢dne — tj. informowanie o prowadzonej przez Skarzacego (lekarza stomatologa) dziatalnosci
zawodowej 1 ujawnianie opinii pacjentow na temat tej dziatalnoSci — bez watpienia miesci
si¢ w pojeciu celu prawnie usprawiedliwionego w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podkreslenia
wymaga zarazem, ze zawdd lekarza uznawany jest za zawdd zaufania publicznego. Ze wzgledu
na jego specyfike lekarz udzielajacy $wiadczen zdrowotnych musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego dane
osobowe — w zakresie zwigzanym bezposrednio z wykonywanym zawodem — podlegaja relatywnie
stabszej ochronie w poréwnaniu do o0sob dziatajacych w innych branzach. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze §wiadczona przez lekarza praca, w szczegdlnosci zaangazowanie w nia, rzetelnosé
1 uzyskane efekty, podlegaja spotecznej kontroli. Serwis internetowy umozliwiajacy uzytkownikom
zamieszczanie informacji o dziatalnosci zawodowej lekarzy (w tym Skarzacego), a takze opinii
i komentarzy na jej temat, stanowi natomiast narzedzie sprawowania tej kontroli — szczegolnie
skuteczne wilasnie z uwagi na szeroki krag potencjalnych odbiorcow informacji publikowanych
w sieci Internet.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze zakres przetwarzanych
w kwestionowany sposob informacji na temat Skarzacego ogranicza si¢ do danych na temat
prowadzonej przez niego dziatalno$ci zawodowej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zakres i tres¢
informacji publikowanych w serwisie [...] informacji sa tozsame z publikowanymi przez samego
Skarzacego — na nalezacej do niego stronie internetowej [...]. W tej sytuacji brak jest podstaw by
przyjaé, ze kwestionowane przetwarzanie danych osobowych Skarzacego wiaze si¢ z naruszeniem
jego praw i wolnosci. Co tyczy si¢ kwestii komentarzy na temat dziatalnosci zawodowej lekarzy
(w tym Skarzacego) zamieszczanych przez uzytkownikow serwisu [...], warto zaznaczy¢, ze serwis
ten umozliwia osobom, ktorych dotycza te komentarze polemike z nimi — poprzez skorzystanie
z dostgpnego pod kazda opinia klawisza ,,Jeste$ tym lekarzem? Odpowiedz na t¢ oceng”. Dodatkowo,
zgodnie z § 9 Regulaminu, zastrzezenia co do rzetelno$ci opinii zawartych w serwisie nalezy zgtaszac¢
bezposrednio przy danej opinii za pomoca przycisku ,.Zglo§ naduzycie”. W oczywisty sposéb
niezasadnym bytoby réwniez zatozenie, ze sam fakt zamieszczenia w serwisie negatywnej oceny
Skarzacego oznacza w kazdym przypadku naruszenie jego praw i wolnosci.
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Jako zasadny oceni¢ natomiast nalezy zarzut Skarzacego wskazujacy na niedopeinienie
wzgledem niego przez Spotke obowiazku informacyjnego przewidzianego w art. 25 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Stosownie do brzmienia tego przepisu, w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac
tg osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie,
a w przypadku, gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu i nazwisku (pkt 1), celu i1 zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach
lub kategoriach odbiorcow danych (pkt 2), zrédle danych (pkt 3), prawie dostgpu do tresci swoich
danych oraz ich poprawiania (pkt 4), o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 (pkt 5).
Art. 25 ust. 2 ustawy zwalania administratora danych z ww. obowiazku w sytuacji, gdy: przepis innej
ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 1), dane te sa niezbgdne do badan naukowych, dydaktycznych, historycznych, statystycznych
lub badania opinii publicznej, ich przetwarzanie nie narusza praw lub wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza, a spelnienie wymagan okreslonych w ust. 1 wymagaloby nadmiernych nakitadow
lub zagrazaloby realizacji celu badania (pkt 3), dane sa przetwarzane przez administratora, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, na podstawie przepisow prawa (pkt 5), osoba, ktorej dane dotycza,
posiada informacje, o ktérych mowa w ust. 1 (pkt 6).

Whbrew argumentacji Spotki — przedstawionej zarowno Skarzacemu, jak i organowi ochrony
danych osobowych — nie korzysta ona w niniejszej sprawie ze zwolnienia z omawianego obowiazku
informacyjnego przewidzianego w art. 25 ust. 2 pkt 1 ani w art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy. Powolanie
si¢ na wylaczenie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy jest zasadne woéwcezas, gdy prawo jednoznacznie
zezwala okre§lonemu administratorowi na zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej
one dotycza — tego rodzaju przepisem jest np. art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pézn. zm.) (por. j. w. str. 423 i nast.). Brak jest analogicznego
przepisu, ktory zezwalatby Spotce na przetwarzanie danych osobowych Skarzacego bez jego wiedzy.
W literaturze przedmiotu rozwaza si¢ ponadto mozliwos¢ powotania na wylaczenie
z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy takze wowczas, gdyby spetnienie obowiazku informacyjnego
z art. 25 ust. 1 ustawy prowadziloby do naruszenia tajemnicy zawodowej (np. tajemnicy
adwokackiej), czy do naruszenia tajemnicy dziennikarskiej (por. j.w. str. 523). Tymczasem,
jakkolwiek Spotka powotata si¢ w niniejszej sprawie na zapisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.) — konkretnie za$ na art. 14 ww. aktu prawnego —
przedstawiona przez nig argumentacja stluzy w istocie wykazaniu dopuszczalnosci kwestionowanego
przetwarzania danych osobowych Skarzacego (ich publikowania na portalu [...]), a nie zwolnienia
z obowiazku informacyjnego statuowanego w art. 25 ust. 1 ustawy. Spotka w Zaden sposdb nie
wykazata bowiem, aby spetnienie w stosunku do Skarzacego ww. obowiazku informacyjnego wiagzato
si¢ z naruszeniem tajemnicy dziennikarskiej — tj. ujawnieniem danych umozliwiajacych identyfikacje
autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez
innych o0s6b udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania,
w sytuacji, gdy osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych, czy ujawnieniem informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy osob trzecich (art. 15 Prawa
prasowego). Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze poglad o dopuszczalnosci powolywania si¢ na zwolnienie
z obowiazku informacyjnego przewidziane w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy w sytuacji, gdy przepisy
ustawowe nie przewiduja wprawdzie wprost uprawnienia do przetwarzania danych osobowych bez
wiedzy osoby, ktorej one dotycza, lecz spelnienie omawianego obowiazku informacyjnego godzitoby
w tajemnice zawodowa, budzi kontrowersje. Przyktadowo P. Barta i P. Litwinski w opracowaniu p.t.
»Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz” (wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2009, str.
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250 1 nast., str. 257) wskazuja, Ze zwolnienie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy, analogicznie do zwolnienia
z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy cyt.: ,,(...) dotyczy wytacznie sytuacji, gdy przepis szczegdlny wprost
zezwala na przetwarzanie danych bez informowania o tym osoby, ktérej dane dotycza (...) Nie mozna
natomiast zgodzi¢ si¢ z probami formulowania takiego zwolnienia w oparciu o przepisy ustaw, ktore
wprost nie przewiduja takiego wylaczenia obowiazku (...) Tylko wigc w sytuacji, gdy przepis
szczegblny okresla, ze zbierajacy dane nie ma obowiazku poinformowania osoby, ktérej dane dotycza,
o tej okolicznosci (ich zbierania lub przetwarzania) moze doj$¢ do wylaczenia obowiazku
{informacyjnego} (...) Wylaczenia takiego zdaniem autoréw niniejszego komentarza nie mozna
w zadnym przypadku domniemywaé¢ z norm ksztattujacych ogolne uprawnienie lub obowiazek
przetwarzania danych osobowych, nawet w wyniku zastosowania wyktadni celowo$ciowej przepisow
(...)”.

Wbrew argumentacji Spotki, nie nalezy ona ponadto do zadnej z kategorii podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy (nie jest organem panstwowym, organem samorzadu
terytorialnego, panstwowa ani komunalna jednostka organizacyjna) ani w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
(nie jest podmiotem niepublicznym realizujacym zadania publiczne), stad nie moze skutecznie
powolywac si¢ na zwolnienie z obowiazku informacyjnego przewidziane w art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych. Nalezy wyraznie zaakcentowaé, ze prowadzenie przez Spotke
dziatalnosci shuzacej sprawowaniu spotecznej kontroli nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego (lekarza) nie jest tozsame z realizacja zadan publicznych w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argument Spotki, iz cyt.: ,(...) na stronie
internetowej {[...]} w regulaminie widnieja informacje wymagane przez art. 25 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych (...)”. Pomijajac okoliczno$¢, iz Regulamin nie zawiera wszystkich
informacji przewidzianych w art. 25 ust. 1 ustawy wskaza¢ nalezy, ze warunkiem prawidtowego
spelnienia omawianego obowiazku informacyjnego jest skierowanie stosownej informacji do
konkretnej osoby, ktorej dotycza przetwarzane dane, nie za§ np. ich opublikowanie w sposéb
potencjalnie umozliwiajacy zainteresowanemu zapoznanie si¢ z nimi. W tym miejscu ponownie warto
odwota¢ si¢ do literatury przedmiotu, w ktérej ogoélnie akceptowanym jest poglad, iz cyt.: ,,(...)
informacje powinny by¢ skierowane do osoby, ktorej dotycza zbierane dane. Warunek ten nie jest
spelniony, gdy administrator postuzy si¢ opublikowaniem takich informacji, zamieszczajac
np. odpowiednie ogtoszenie w prasie (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych
osobowych. Komentarz” 5 wydane wyd. LEX a Wolters Kluwer business Warszawa 2011,
str. 521 1 nast.). Podkre$lenia wymaga, ze nalozenie na administratora danych obowiazku
informacyjnego z art. 25 ust. 1 ustawy ma na celu zagwarantowanie osobie, ktorej dane dotycza,
informacji o fakcie przetwarzania jej danych osobowych przez okreslonego administratora
i o przystugujacych jej w zwiazku z tym uprawnieniach. Przekazanie tej informacji nie samemu
zainteresowanemu, lecz ogdtowi w oczywisty sposOb nie gwarantuje, ze do informacji tej dotrze
osoba, ktorej dane dotycza.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego prowadzi natomiast
do wniosku, ze Skarzacy dysponuje juz czescia informacji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.
W szczegdlnosci posiada on informacje na temat pelnej nazwy i adresu siedziby administratora
kwestionowanych jego danych osobowych — w istocie Skarzacy dysponowal wskazanymi
informacjami juz na etapie, kiedy zwrdcit si¢ do Spotki z pismem z dnia [...] marca 2012 r. (por. pkt 2
uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji) zarzucajac jej — jako administratorowi kwestionowanych
danych osobowych - niewywiazanie si¢ z omawianego obowiazku informacyjnego. Dodatkowo,
w stanowiacej odpowiedz na ww. pismo korespondencji z dnia [...] kwietnia 2012 r. (por. pkt 3
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uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji) Spotka podata Skarzacemu swoja pelna nazwe i adres
siedziby. Skarzacy dysponuje takze wiedza na temat kategorii odbiorcow jego danych. W pismie
z dnia [...] kwietnia 2012 r. Spo6tka poinformowata go bowiem w szczegolnosci o tym, ze cyt.: ,,(...)
dane udostgpniane sa wszystkim uzytkownikom Internetu (...)” (por. pkt 3 niniejszej decyzji).
W ww. zakresie (tj. co do przewidzianej w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy informacji o pelnej nazwie
i adresie siedziby administratora danych oraz przewidzianej w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy informacji
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych) Spotka korzysta wigc obecnie z przewidzianego
w art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy zwolnienia z omawianego obowiazku informacyjnego. Natomiast
niedopelnienie przez Spotke wobec Skarzacego omawianego obowiazku informacyjnego
w pozostalym jego zakresie stanowi z jej strony takie uchybienie przepisom o ochronie danych
osobowych, ktorego stwierdzenie przez Generalnego Inspektora upowaznia go do nakazania Spolce
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci: usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupekienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). W ustalonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy organ ochrony danych jest zatem
wladny, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, nakaza¢ Spoétce usunigcie stwierdzonych uchybien
w procesie kwestionowanego przetwarzania danych osobowych Skarzacego, poprzez udzielenie
Skarzacemu informacji: o celu i zakresie zbierania danych osobowych Skarzacego (art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy), zroédle danych (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy — w ocenie Generalnego Inspektora istotnie
w sytuacji, gdy administrator danych osobowych nie posiada informacji o Zrédle pozyskania danych,
w $wietle omawianego przepisu obowiazany jest poinformowa¢ o tym fakcie osobe, ktorej dane
dotycza, niemniej jednak informacja przekazana Skarzacemu w pi$mie z dnia [...] kwietnia 2012 .
wskazujaca, ze cyt.: ,,(...) nie ma informacji skad pochodza dane z tamtego okresu (...)” jest w Swietle
wyjasnien udzielonych przez Spotke w toku niniejszego postepowania nieprawdziwa - por. pkt 5
niniejszej decyzji), prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania (art. 25 ust. 1 pkt 4
ustawy) oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust 1 pkt 7 i 8 ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy) (nakaz sformutowany w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji).
Warto w tym miejscu zaznaczy¢ — co uczyniono juz zreszta w toku dotychczasowego postepowania
W niniejszej sprawie — ze poinformowanie o celu przetwarzania danych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy)
oznacza konieczno$¢ udzielenia informacji precyzyjnie wskazujacej konkretny cel przetwarzania
danych — informacja nie moze ogranicza¢ si¢ do nieprecyzyjnych, czy ogolnikowych stwierdzen.
Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,(...) nie jest w zadnej mierze spetnieniem (...)
obowiazku odpowiedz, iz cel dopiero podzniej zostanie okreslony, podobnie jak i nieprecyzyjne
podanie celu, ujecie go w sposob ogolnikowy (...) Podanie zakresu przetwarzanych danych polega
przede wszystkim na podaniu kategorii przetwarzanych danych (...)” (J. Barta P. Fajgielski
R. Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie IIII Zakamycze 2004, str. 639).
W tym sensie informacja przekazana Skarzacemu przez Spotke w pisSmie z dnia 19 kwietnia 2012 r., w
odpowiedzi na jego wniosek zlozony w trybie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ustawy, iz cyt.:
»(...) przetwarzanie jest niezbedne do wypeknienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratora danych (...)” (por. pkt 3 niniejszej decyzji) jest oczywiscie niewystarczajaca -
w konsekwencji nie mozna uznaé, ze Spotka jest zwolniona z obowiazku informacyjnego
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z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy w tym zakresie na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z kolei
informacja o zakresie przetwarzanych danych, to informacja wskazujaca wszystkie kategorie
przetwarzanych danych osobowych. W niniejszej sprawie, udzielenie Skarzacemu informacji na temat
zakresu jego danych przetwarzanych przez Spoétke umozliwi mu zweryfikowanie, czy Spotka
przetwarza wylacznie te jego dane, ktére on sam odnalazt na portalu [...], czy takze inne — a jezeli tak,
jakie inne kategorie jego danych przetwarza Spoéika.

Odnoszac si¢ wreszcie do sformutowanego przez Skarzacego pod adresem Spolki zarzutu
niedopetlnienia w stosunku do niego obowiazku informacyjnego z art. 32 ust. 1 w pelnym
wnioskowanym przez niego zakresie nalezy wskazac, ze takze ten zrzut okazat si¢ zasadny.

Stosownie do brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo
do uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora
danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska (pkt 1), uzyskania informacji o celu,
zakresie 1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze (pkt 2), uzyskania informacji,
od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej
formie tresci tych danych (pkt 3), uzyskania informacji o zrodle, z ktérego pochodza dane jej
dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w
tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej (pkt 4), uzyskania informacji
o sposobie udostgpniania danych, a w szczegélnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow, ktérym dane te sa udostgpniane (pkt 5), uzyskania informacji o przestankach podjgcia
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2 (pkt 5a). Zgodnie z art. 33 ustawy, na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac
o przyslugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a (ust. 1). Na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o
ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie (ust. 2).

Pismem z dnia [...] marca 2013 r. (por. pkt 2 uzasadnienia faktycznego niniejszej decyzji)
Skarzacy w sposob jednoznaczny zazadatl od Spoéitki udzielenia mu informacji w trybie art. 32 ust. 1
ustawy, precyzujac zarazem w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, jakiego konkretnie
zakresu informacji oczekuje (cyt.: ,,(...) 1. jaki jest cel i zakres przetwarzanych danych zawartych
w zbiorze danych [...] (...) 2. od kiedy przetwarza si¢ dane mojego Klienta w zbiorze danych [...]
(...) 3. jakie jest zrodto pochodzenia danych osobowych mojego Klienta w zbiorze danych [...] (...)
klienta (...) 4. (...) informacji o odbiorcach, ktorym dane osobowe mojego Klienta sa udostgpniane
(...)”). Analiza odpowiedzi udzielonej Skarzacemu przez Spotke, a zawartej w jej piSmie z dnia [...]
kwietnia 2012 r. prowadzi do wniosku, ze Spodtka nie udzielita Skarzacemu peinej zadanej informac;ji.
Spotka poinformowata Skarzacego od kiedy przetwarza jego dane w prowadzonym zbiorze (art. 32
ust. 1 pkt 3 ustawy), jak rowniez o odbiorcach jego danych (art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy). Nie
odpowiedziata natomiast na pytanie Skarzacego dotyczace celu przetwarzania jego danych. Podana
przez Spotke informacja, iz cyt.: ,(...) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratora danych (...)” (por. pkt 3 niniejszej
decyzji) jest nieprecyzyjna i ogdlnikowa, nie wskazuje konkretnego celu przetwarzania danych.
Z kolei podana Skarzacemu przez Spoltke informacja dotyczaca braku wiedzy odno$nie zrodia
pozyskania kwestionowanych danych osobowych (cyt.: ,,(...) nie ma informacji skad pochodza dane
z tamtego okresu (...)”) jest w $wietle wyjasnien zlozonych przez Spotke w toku niniejszego
postepowania (por. pkt 5 niniejszej decyzji) nieprawdziwa.



W tej sytuacji, Generalny Inspektor wladny jest na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
nakaza¢ Spoélce usunigcie stwierdzonych uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzacego poprzez speilnienie wobec niego obowiazku informacyjnego z art. 32 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy - tj. poinformowanie go o celu i zakresie przetwarzania danych osobowych oraz o zrodle,
z ktorego pochodza jego dane osobowe (nakaz sformutowany w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji).

Whiosek Skarzacego w pozostatym jego zakresie — z przyczyn szeroko opisanych powyzej —
podlega natomiast oddaleniu jako niezasadny.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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