GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 23 grudnia 2013 r. r.

DOLIS/DEC-1345/13/86415

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 12 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Pana J.T. o udostgpnienie informacji publicznej dotyczacej ilosci skarg jakie w trybie dzialu
VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz.
267) wniesiono do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz cyt: ,Jakie byto
rozstrzygnigcie ww. — pozytywne lub negatywne (odmowne) dla skarzacego? (...) Co bylo
przedmiotem ww. — podziatl przedmiotowo — rzeczowy (...) W ilu przypadkach skargi zatatwiono
z przekroczeniem, miesigcznego terminu ustawowego 1 z jakiego powodu (...) Ile skarg dotyczyto
dziatan (lub braku dziatan) poszczegodlnych — wskazanych personalnie lub okreslajac ich funkcje
(stanowisko) — pracownikéw biura GIODO (...) Ile skarg spowodowato, zgodnie z dyspozycja art. 233
KPA, wszczgeie postgpowania administracyjnego (...) Ktoéra komorka organizacyjna biura GIODO

przygotowywata odpowiedz (pisma do podpisu) na sktadane skargi”

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] pazdziernika 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(zwanego dalej Generalnym Inspektorem) wplynal droga elektroniczna wniosek Pana J.T., zwanego
dalej Wnioskujacym, w ktorym powotujac si¢ na ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) wnidst on o udostgpnienie
informacji dotyczacej ilosci skarg jakie w trybie dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267) wniesiono do Biura Generalnego
Inspektora oraz cyt: ,Jakie bylo rozstrzygnigcie ww. — pozytywne lub negatywne (odmowne) dla
skarzacego? (...) Co bylo przedmiotem ww. — podzial przedmiotowo — rzeczowy (...) W ilu
przypadkach skargi zalatwiono z przekroczeniem, miesigcznego terminu ustawowego 1 z jakiego

powodu (...) Ile skarg dotyczylo dzialan (lub braku dziatan) poszczegdlnych — wskazanych personalnie



lub okreslajac ich funkcje (stanowisko) — pracownikoéw biura GIODO (...) Ile skarg spowodowato,
zgodnie z dyspozycja art. 233 KPA, wszczecie postgpowania administracyjnego (...) Ktéra komorka
organizacyjna biura GIODO przygotowywata odpowiedz (pisma do podpisu) na sktadane skargi”.

Pismem z dnia [...] listopada 2013 r. skierowanym do Wnioskujacego zaréwno droga
elektroniczng jak i tradycyjna (data dorgczenia [...] listopada 2013 r. - zwrotne potwierdzenie odbioru
w aktach sprawy), w zwiazku z tym, iz wniosek dotyczy informacji publicznej majacej charakter
informacji przetworzonej, organ wezwal Wnioskujacego do pisemnego wskazania, w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia wezwania, z punktu widzenia jakiego konkretnie interesu publicznego istotne sa, Jego
zdaniem, zadane informacje, a takze do wskazania, na jakiej podstawie ich udostgpnienie mozna uznaé
za szczegOlnie istotne dla w/w interesu publicznego.

Pismo to Wnioskujacy pozostawit bez odpowiedzi.

Generalny Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6ézn. zm.), kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publicznag w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach
1 w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy stanowi, ze prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W przedstawionym stanie faktycznym, majac na uwadze daleko idaca szczegdtowos¢ zapytan
1 konieczno$¢ podjecia przez organ szeregu czynnosci stuzacych ustaleniu — w oparciu o konsultacje
przeprowadzone z jednostkami organizacyjnymi Biura Generalnego Inspektora — zaréwno iloSci
whniesionych do Generalnego Inspektora skarg na jego dziatanie, jak 1 opracowaniu — w oparciu o akta
korespondencji prowadzonej w kazdej z tych spraw — odpowiedzi na zadane przez Wnioskodawce
pytania, dotyczace szczegOlow tychze skarg, nalezy uznaé, ze Wnioskodawca zada od organu
udostgpnienia informacji publicznej o charakterze przetworzonym. Jakkolwiek pojecie informacji
przetworzonej nie zostato zdefiniowane ustawowo, to w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadow
administracyjnych definiuje si¢ je poprzez przeciwstawienie informacji przetworzonej i informacji
prostej. Informacja prosta jest przy tym informacja, ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej
udostgpnieniem. Informacja przetworzona to z kolei informacja nowa jako$ciowo, nieistniejaca
w posiadaniu zobowiazanego, ktora musi by¢ dopiero wytworzona przez okreslony podmiot (por.
M. Rozbicka-Ostrowska, 1. Kaminska ,,Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz”
Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) ss. 176 za M. Bernaczyk,
M. Jablonski, K. Wygoda, ,,Biuletyn informacji publicznej. Informatyzacja administracji” Wroctaw
2005, s. 87). Wedhug H. Izdebskiego przetworzenie informacji rozumie¢ nalezy jako cyt.: ,,(...) dzialanie
intelektualne w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu informacji
1 nadanie skutkom tego dziatania cech informacji (...)”. Natomiast M. Jabtonski 1 K. Wygoda dodaja,
iz za informacj¢ przetworzona nalezy uzna¢ ta, do ktdrej wytworzenia konieczne jest intelektualne
zaangazowanie podmiotu przygotowujacego informacje. Zdaniem ww. autoré6w uznac¢ nalezy,

7ze przetworzenie to wszystkie dziatania, ktore nie przybieraja postaci wytacznie technicznego
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przeniesienia danych (P. Sitniewski LexPolonica ,,PiSmiennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz wzory
umoéw 1 pism” 2001-2011 LexisNexis odpowiednio za: H. Izdebskim ,,Dostgp do informacji publicznej
- wdrazanie ustawy praca zespolowa Urzad Stuzby Cywilnej” 2001 r. s. 31 oraz M. Jabtonskim
1 K. Wygoda ,,Dostgp do informacji i jego granice, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego”
Wroctaw 2002 r. s. 137).

Podobne stanowisko zostalo zawarte Ww wuzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2011 r. (sygn. I OSK 976/11), LEX nr 1068556: jezeli jednak
utworzenie zbioru informacji prostych wymaga analizowania catego zasobu posiadanych dokumentow
w celu wybrania tylko tych, ktérych zada wnioskodawca i to kosztem takiego naktadu $rodkéw
1 zaangazowania pracownikow, ktore negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan
nalozonych na organ zobowiazany do udost¢pnienia informacji publicznej, to jest to informacja
przetworzona. Udostgpnienie wnioskodawcy informacji publicznej, jezeli wiaze si¢ z potrzeba
przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciagéw, usuwania danych chronionych prawem,
czyni takie informacje informacja przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba istnienia
przestanki interesu publicznego.

Ponadto, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, cyt.: ,,(...) nie wystarczy przy tym,
ze uzyskanie informacji przetworzonej jest istotne dla interesu publicznego. Ma by¢ szczego6lnie istotne,
co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy mamy do czynienia z informacja przetworzona
(...)” (por. M. Rozbicka-Ostrowska, 1. Kaminska ,,Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz” Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) ss. 176). Dodatkowo
w doktrynie zaznacza sig, ze cho¢ pojecie ,,interesu publicznego” nie zostato ustawowo zdefiniowane
cyt.: ,,(...) interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa
oraz innych cial publicznych jako pewnej calosci, zwlaszcza, jezeli zwiazane jest ono
z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Skuteczne dziatanie
w granicach interesu publicznego wiaze si¢ z mozliwoscia realnego wplywania na funkcjonowanie
okreslonych instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu (...) w zakresie prawa dostgpu do informacji
interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawnialoby dziatanie jego organow
(...)” (j.w.). Analogiczne stanowisko zaprezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1197/2009) wskazujac, Ze pojecie ,,interesu
publicznego” cyt.: ,,(...) jest pojeciem wezszym znaczeniowo od pojecia interesu spolecznego i odnosi
si¢ w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych podmiotow
publicznych jako pewnej calosci, zwiazanej szczegdlnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
panstwa. Zatem interes publiczny w zakresie udzielania informacji publicznej przez organy
administracji publicznej istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mieé
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa (...)”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny -
Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt: SA/Sz 2872/2002)
zaznaczyl, ze tres¢ pojecia ,,interesu publicznego” w rozumieniu art. 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej cyt.: ,,(...) nalezy oceniaé w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy. Interesu takiego nie

bedzie mozna wykazaé, jezeli wnioskodawca ma w uzyskaniu informacji wylacznie wlasny interes.
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Musi on zatem wykazaé, ze dziata w interesie publicznym, a informacje, o ktérych chce si¢ dowiedzie¢,
maja szczegolne znaczenie (...)".

Nalezy podkresli¢, ze Wnioskodawca nie ustosunkowal si¢ do pisma organu skierowanego do
niego w dniu [...] listopada 2013 r. droga elektroniczng i tradycyjna, a doreczonego mu w dniu [...]
listopada 2013 r., nie wykazat zatem interesu publicznego, dla ktorego udostgpnienie wnioskowanej
informacji byloby szczegdlnie istotne. W opinii organu natomiast brak jest interesu publicznego,
w odniesieniu do ktérego udostepnienie informacji publicznej w zakresie okreslonym we wniosku
bytoby szczegolnie istotne, a zatem nie zostata spetiona przestanka okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W innym bowiem razie, interes taki zostalby przez
Whioskujacego wskazany. Niewskazanie takiego interesu sugeruje, ze Wnioskodawca ma w uzyskaniu
informacji interes prywatny, a nie publiczny.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze powyzsze pozostaje zgodne z uzasadnieniem wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn. I OSK 402/11) LEX
nr 1082749. W wuzasadnieniu wskazano: Artykul 3 ustawy wskazuje na koniecznos$¢ istnienia
pozytywnej przestanki w postaci szczeg6lnie istotnego interesu publicznego niezbgdnej dla uzyskania
informacji publicznej przetworzonej. Przepis nie wskazuje na kim przede wszystkim spoczywa
obowiazek wykazania, ze przestanka ta wystepuje. Jest jednak oczywiste, ze w pierwszej kolejnosci to
wnioskodawca powinien udowodni¢, ze domaga si¢ realizacji istniejacego a nie hipotetycznego
uprawnienia.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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