Warszawa, dnia 16 sierpnia 2004 r.

GI-DEC-DS-170/04

(nakazujqca Prezydentowi Miasta usuniecie 7 akt postepowania administracyjnego w sprawie
o wymeldowanie Skariqcej, jej danych osobowych o karalnosci, o ktore Prezydent Miasta
wystqpil do Krajowego Rejestru Karnego. Generalny Inspektor uznal, Ze przetwarzanie tych
danych na potrzeby postepowania o wymeldowanie stanowi naruszenie art. 27 ust. 1 oraz art.

26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych).

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku
z art. 27 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani X, dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych

dotyczacych karalnosci przez Prezydenta Miasta X,

nakazuje

Prezydentowi Miasta X przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie danych
osobowych o karalnosci Pani X, z akt postgpowania administracyjnego o wymeldowanie

Pani X.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani X
(adres do korespondencji: Z), zwanej dalej Skarzaca, w sprawie przetwarzania przez Prezydenta
Miasta X, zwanego dalej Prezydentem Miasta, jej danych osobowych dotyczacych karalnosci.
Skarzaca poinformowala, iz w dniu 17 wrzesnia 2003 r. jej maz, Pan X zlozyl wniosek
o wymeldowanie Skarzacej z miejsca statego zameldowania. Z dalszej tresci skargi wynika,
iz Prezydent Miasta, znajac adres pobytu Skarzacej (Pan X wskazal ww. adres we wniosku o
wymeldowanie) zwrdcit si¢ do Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem o udzielenie

informaciji, czy Skarzaca przebywa aktualnie w Zaktadzie Karnym lub Areszcie Sledczym.



W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje:

1.

W dniu 17 wrze$nia 2003 r. na wniosek Pana X, wszczgto postgpowanie administracyjne
o wymeldowanie jego zony, Pani X.

Pan X jako miejsce pobytu zony wskazat: adres Z

. W zbiorze meldunkowym prowadzonym przez Prezydenta Miasta znajdowalta sig

informacja, ze pod adresem wskazanym przez Pana X Skarzaca byla zameldowana na pobyt
czasowy do dnia 3 sierpnia 2003 r.

W dniu 17 wrzesnia 2003 r. Urzad Miasta przestat do Skarzacej, na adres wskazany
we wniosku o wymeldowanie tj. na adres Z, zawiadomienie o wszczgciu postgpowania o
wymeldowanie oraz zwrocit si¢ do Centralnego Biura Adresowego z wnioskiem o
udostepnienie danych dotyczacych zameldowania Skarzacej, jak réwniez wystapit z
zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji, czy Skarzaca
przebywa aktualnie w Zaktadzie Karnym lub Areszcie Sledczym. Odpowiedz Krajowego

Rejestru Karnego zostala wtaczona do akt sprawy dotyczacej wymeldowania Skarzace;j.

. Konieczno$¢ pozyskania ww. informacji Prezydent Miasta X uzasadniat faktem, ze ,,w

przypadku, gdy miejsca pobytu nie udaje sig ustali¢” Urzad, dzialajac na podstawie art. 34 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), wystepuje do Sadu Rejonowego z wnioskiem o
ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej, natomiast ,,koniecznym zatacznikiem do
tego rodzaju wniosku jest m. in. negatywna odpowiedz z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie, czy osoba przebywa w Zaktadzie Karnym, badz Areszcie Sledczym, w przeciwnym

bowiem razie Sad oddala wniosek o ustanowienie kuratora”.

. W dniu 23 wrzesnia 2003 r., po otrzymaniu z Urzedu Miasta zawiadomienia o wszczgciu

postgpowania o wymeldowanie, Skarzaca przestata do ww. Urzedu wyjasnienia zalaczajac
kopig potwierdzenia zameldowania na pobyt czasowy w miejscowosci Z (tozsamy z adresem

do korespondencji wskazanym przez Pana X), wystawionego przez Urzad Gminy Y.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialtu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) przez przetwarzanie danych rozumie sig

jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,

przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie. Dane o karalnos$ci

naleza do danych szczegolnie chronionych, tym samym ich przetwarzanie podlega szczeg6lnym



rygorom przewidzianym przez ustawg¢ o ochronie danych osobowych. W mysl art. 27 ust. 1
ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno§¢ wyznaniowa, partyjna
lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Przepis art. 27 ust.
2 dopuscit jednakze przetwarzanie tej szczegodlnej kategorii danych osobowych (dane szczegdlnie
chronione) w enumeratywnie wymienionych sytuacjach. Powyzsze przestanki maja charakter
autonomiczny, niezalezny i co do zasady sa réwnoprawne. W konsekwencji, aby legalnie
przetwarza¢ dane o karalnosci Skarzacej, Prezydent Miasta X powinien legitymowac sig
spelnieniem co najmniej jednej z przestanek legalno$ci wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy.
Przetwarzanie danych dotyczacych karalnosci jest m. in. dopuszczalne, gdy przepis szczegolny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza,
1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Uzna¢ jednak nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzila zadna z przestanek
przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. W szczeg6lnosci, nie istnial zaden przepis prawa, ktory zezwalatby Prezydentowi
Miasta na przetwarzanie danych o karalno$ci Skarzace;.

Prezydent Miasta uzasadnial potrzebg pozyskanie informacji dotyczacych ewentualnego
pobytu Skarzacej w Zakladzie Karnym lub Areszcie Sledczym, koniecznoicia wystapienia
do sadu o ustanowienie dla niej przedstawiciela, w trybie art. 34 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym organ administracji publicznej wystapi do sadu z wnioskiem
0 wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnos$ci prawnych, o ile
przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony. Doda¢ jednak nalezy, iz wystapienie z wnioskiem
o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérej osoba
bedaca strona w sprawie przed organem administracji opuscila miejsce statlego zamieszkania
1 miejsce jej nowego pobytu nie jest znane. Natomiast w przedmiotowej sprawie, w momencie
ztozenia przez Pana X wniosku o wymeldowanie Skarzacej, Prezydent dysponowat adresem
miejsca pobytu Skarzacej, gdyz zostat on wskazany na ww. wniosku. Fakt, iz Skarzaca, wedlug
informacji posiadanych przez Prezydenta Miasta, nie byla pod wskazanym adresem
zameldowana nie Swiadczyt, iz Skarzaca tam nie przebywa. Podkreslenia bowiem wymaga, ze o
charakterze pobytu (czasowy lub staty) danej osoby decyduje zamiar osoby podlegajace;j

obowiazkowi meldunkowemu, a nie fakt rejestracji, jakim jest zameldowanie, ktore jest



wylacznie czynnoscia materialno-techniczna. Powyzsze stanowisko podzielit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1982 r. (sygn. akt S A /Kr 599/82).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Urzad Miasta posiadat adres pobytu
Skarzacej, bowiem wyraznie wskazal go maz Skarzacej we wniosku o wymeldowanie.
Powyzsze dodatkowo potwierdza fakt, iz na adres podany przez Pana X przestano do Skarzace;j
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania o wymeldowanie, co jednoznacznie wskazuje, iz
adres ten Urzad Miasta uznal za aktualny. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Prezydenta Miasta, iz pozyskanie informacji o tym, czy Skarzaca przebywa w Zakladzie
Karnym lub Areszcie Sledczym byto niezbedne do ustanowienia na potrzeby postgpowania o
wymeldowanie przedstawiciela dla osoby nieobecnej, tj. Skarzacej, gdyz miejsce pobytu
Skarzacej byto Urzedowi znane. Nie miat wigc tutaj zastosowania art. 34 § 1 Kpa.

Skierowanie zapytania do Krajowego Rejestru Karnego byloby zasadne jedynie
woweczas, gdyby okazalo sig, ze Skarzaca nie przebywa pod wskazanym przez Pana X adresem 1
nie jest znany zaden inny adres jej zamieszkania. Jednakze w przedmiotowej sprawie Skarzaca
niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o Wwszczeciu wobec niej postgpowania o
wymeldowanie przestata do Urzedu Miasta X w dniu 23 wrzesnia 2003 r. pismo wyjasniajace z
zalaczonym potwierdzeniem zameldowania w Z (pod adresem tozsamym z podanym przez Pana
X adresem do korespondencji), na pobyt czasowy od dnia 25 sierpnia 2003 r., wystawionym przez
Urzad Miasta Y. Przedstawione wyzej okolicznosci jednoznacznie wskazuja, iz pozyskanie
informacji dotyczacych karalnos$ci Skarzacej byto zbedne, bowiem w przedmiotowej sprawie nie
zachodzita konieczno$¢ ustalenia dla Skarzacej, jako osoby nieobecnej, przedstawiciela do
wystgpowania jako strona w postgpowaniu administracyjnym. W konsekwencji, nalezy uzna¢, iz
Urzad Miasta przetwarza dane Skarzacej dotyczace jej karalno$ci, nie speiniajac zadnej z
przestanek przetwarzania tego typu danych wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, co stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. Doda¢ takze nalezy, ze
pozyskiwanie danych w celu ich ewentualnego wykorzystania na potrzeby post¢gpowania o
ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej, w przypadku gdy Urzad nie byt pewny, czy
ustanowienie takiego przedstawiciela bedzie konieczne jest rowniez niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie danych osobowych. W mys$l bowiem powotanego przepisu, administrator
danych osobowych powinien dolozy¢ szczegodlnej starannosci, aby proces przetwarzania danych
osobowych przebiegat z uwzglednieniem wszystkich zasad przetwarzania danych ustanowionych
w tym przepisie, m. in. zasada legalnosci, adekwatnos$ci, czy celowosci przetwarzania danych, a
zatem zakres przetwarzanych danych powinien by¢ uzalezniony od celu w jakim sa one
przetwarzane. Stanowisko Generalnego Inspektora znajduje potwierdzenie w literaturze

przedmiotu, w ktorej podkresla sig, ze ,,(...) kwestionowaé nalezy (...) rozmaite formy zbierania danych



osobowych na zapas” (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych. Komentarz, Zakamycze,
Krakéw 2001 r., str. 410). Przetwarzanie przez Prezydenta Miasta danych dotyczacych karalnosci
Skarzacej na potrzeby postgpowania o wymeldowanie w przypadku, gdy znany jest adres miejsca
pobytu Skarzacej, nie znajduje zatem uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.
Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz przetwarzanie w niniejszej sprawie przedmiotowych
danych na potrzeby postgpowania o wymeldowanie stanowi naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy o

ochronie danych osobowych oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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