WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
z dnia 4 kwietnia 2003 r.

(dotyczy wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych Skarzacych w celach

marketingu produktow i ustug Spolki)

Sygn. akt II SA 2135/02

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2003 r. sprawy ze skargi Y Sp. z 0. 0. na decyzje¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 maja 2002 r.
Nr GI-DEC-DS-94/02/333,334,335 w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddala skarge
UZASADNIENIE

Stan sprawy przedstawial si¢ nastgpujaco. W dniu 14 stycznia 2002 r. Skarzacy zwrdcit si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ze skarga na przetwarzanie jego
danych osobowych przez X Sp. z o0.0. GIODO wszczal w sprawie postgpowanie
administracyjne. W jego toku ustalil, ze oferta korzystania z ustug X Sp. z 0. 0. zostala
dostarczona w wyniku akcji marketingowej prowadzonej przez spotke Y Sp. z 0.0. (zwanej
dalej Spotka). Spotka ta prowadzi m.in. Klub, ktoérego cztonkiem jest Skarzacy, zawarta ona
umowe o wspotpracy z X Sp. z o. o. Materialy byly dostarczane przez X Sp. z o. o.
a wysylane przez Spotke. Spotka nie przekazata wigc danych osobowych cztonkow Klubu
innej firmie.

GIODO ustalil rowniez, ze uczestnictwo w Klubie zobowiazywato cztonkow do kupna
publikacji ksiazkowych. Deklaracja o przystapieniu zawierala postanowienie ,,Wyrazam
zgodg na umieszczanie moich danych w zbiorze danych cztonkéw Klubu i na przetwarzanie
tych danych zgodnie z celami i zasadami okreslonymi w Regulaminie Klubu”. Do deklaracji
Skarzacego regulamin nie byl jednak dolaczony. Jego § 8.3. stanowi ,Jezeli Klub nie
otrzyma stosownego zastrzezenia., wyrazenie zgody obejmuje takze zgod¢ na przesytanie
pod adresem cztonkéw klubu materiatow promocyjnych i bezplatnych innych form oraz
udostepnianie ich danych osobowych w tym celu innym firmom wspdtpracujacym
ze Spotka".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w $wietle tych ustalen decyzja z dnia
12 kwietnia 2002 r. (znak GI-DEC-DS-64/02/252,253) nakazal Spotce przywrocenie stanu
zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie

przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celu marketingu produktéw i ustug oséb



trzecich, w tym X Sp. z o. o. Stwierdzil bowiem, ze brak bylo zgody zainteresowanego na
takie przetwarzanie.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2002 r. GI-DEC-DS-65/02/254,255 GIODO odmowit natomiast
uwzglednienia wniosku dotyczacego nielegalnego przetwarzania danych osobowych przez X
Sp. z 0. 0. wskazujac, ze Spolka ta nie przetwarzata danych Skarzacego.

Spotka Y ztozyta wowczas 29 kwietnia 2002 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Podniosta, ze przetwarzata dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt I ustawy o ochronie danych
osobowych tj. zgody zainteresowanego. Powotala si¢ tez na zasad¢ wolnosci gospodarcze;.
GIODO decyzja z 24 maja 2002 r. (znak GI-DEC-DS-94/02/333,334,335) utrzymal w mocy
swoje rozstrzygnigcie. Podkreslit, Ze zgoda na przetwarzanie danych musi by¢ wyrazna, a nie
dorozumiana. Zawiadomit tez 10 maja 2002 r. Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa-Mokotéw
o popelnieniu przestepstwa z art. 49 ust. 1 ustawy.

W dniu 26 czerwca 2002 r. Spotka ztozyta skarge na t¢ decyzje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wniosta o uchylenie obu rozstrzygni¢¢ i umorzenie postgpowania.
Zarzucita im naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych- Zdaniem
Spotki Skarzacy wyrazit zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych. W podpisane;j
przez niego deklaracji znajdowata si¢ bowiem zgoda na przetwarzanie jego danych, zgodnie
z Regulaminem Klubu Paragraf 8.3 Regulaminu zezwala za$ na takie przetwarzanie, jakie
miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Taka forma wyrazenia zgody wystarczata, gdyz do
uméw tych jako nienazwanych mial zastosowanie art. 384 § 2 kc. Jednoczesnie Spotka
stwierdzita, ze potraktowata skarge Skarzacego jako sprzeciw i nie bgdzie do niego wysytaé
zadnych materialow innych firm, ani przekazywac jego danych.

W odpowiedzi na skarge GIODO wnidst o jej oddalenie. Podkreslit, ze zgodnie z art. 23 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczalne jezeli
osoba ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie jej danych.
Tymczasem GIODO ustalit, ze podpisujac deklaracje cztonkowska Skarzacy nie wiedziat,
na jakie przetwarzanie danych wyraza zgodg. Nie zmienia tego fakt ewentualnej dostgpnosci
regulaminu pod wybranym numerem. Nie ma tez znaczenia dorgczenie go na pierwszym
rachunku, gdyz decyduje dzien zawarcia umowy. Wynika to z art. 7 pkt 5 ustawy. Zgoda
musi by¢ wigc wyrazna i jednoznaczna (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych
osobowych", Zakamycze 2001 r., s. 311, czy A. Mednis, ,,Ustawa o ochronie danych
osobowych", W-wa 2001 r., s. 30). Formuta zawarta w § 8.3 Regulaminu jest niezgodna
z art. 7 pkt 5 ustawy, gdyz zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana.

Odnosnie tresci art. 384 kc nalezy podnies¢, iz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Spotka nie podnosita tego zarzutu. Warunkiem skutecznosci takiej zgody jest jednak, czy



zainteresowany zna tre$¢ takiego dokumentu i wie na co wyraza zgodg. Skarzacy
go niewatpliwie nie znat.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt ze:

Skarga nie jest zasadna - Podstawy przetwarzania danych osobowych okresla art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926).
Zdaniem Spotki w przedmiotowej sprawie mial zastosowanie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy,
tzn. gdy osoba ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg,. Spor dotyczyl wige kwestii, czy
wypetiajac deklaracje przystapienia do Klubu, Skarzacy wyrazil jednocze$nie zgode na
wynikajaca z § 8 pkt 3 regulaminu Klubu mozliwos$¢ udostgpniania jego danych osobowych

innym firmom i przesytania mu materialdow promocyjnych i bezptatnych innych firm.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit w sprawie stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, iz nie mialo miejsca udzielenie takiej zgody. W sprawie nie
znajduje si¢ bowiem zastosowania art. 384 § 2 ke, ktory pozwala na postugiwanie
si¢ w stosunkach z konsumentami w umowach powszechnie zawieranych w drobnych
sprawach zycia codziennego ustalonymi wzorcami uméw, wigzacymi druga strong nawet
woweczas, gdy nie zostaty jej dostarczone przy zawarciu umowy, o ile strona ta z fatwoscia
mogta si¢ dowiedzie¢ o ich tresci- Artykut ten nie znajduje zastosowania z dwdoch powodow.
Po pierwsze, o ile mozna uznac za taka umoweg nienazwana kupno ksiazek za posrednictwem
Spoiki, o tyle odrgbna kwestig jest umowa o przekazanie danych osobowych. Przekazanie
danych nie jest sprawa drobna zycia codziennego, a obie te umowy nie sa tozsame.

Po drugie ustawodawca wyraznie wprowadzil bardziej rygorystyczne wymogi w odniesieniu
do zgody na przekazywanie danych osobowych. Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy ,,Ilekro¢ jest
w niej mowa o zgodzie osoby, ktorej dane dotycza - rozumie si¢ przez to oswiadczenie woli,
ktorego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada
oswiadczenie, zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$§wiadczenia woli
o innej tresci."

Oznacza to, ze wyrazajacy zgode musi mie¢ w momencie jej zawarcia §wiadomos$¢ tego, co
kryje si¢ pod tym pojeciem. Tymczasem wyrazajac zgode¢ na uczestnictwo w Klubie
1 postugiwanie si¢ w tym celu jego danymi osobowymi zgodnie z regulaminem Klubu, nie
musiat on zdawac sobie sprawy z faktu, iz regulamin zezwala na przetwarzanie jego danych
poza cele wynikajace z faktu uczestnictwa. W momencie wyrazania zgody nie dysponowat
bowiem tekstem regulaminu i nie zmienial tego fakt jego powszechnej dostgpnosci, a takze
mozliwos¢ sktadania zastrzezen. W podpisywanej deklaracji numer telefonu Spotki
okreslony byt zreszta jako ten numer, pod ktérym mozna byto znalez¢ szersze informacje
o Klubie, a nie o jego regulaminie. Sposéb formutowania deklaracji mogt wigc wprowadzaé

w blad, a podpisujacy nie mial $wiadomosci, jak dalece moze by¢ traktowana jego zgoda.



Naruszato to art. 7 pkt 5 ustawy, ktory stawia bardzo rygorystyczne wymogi w odniesieniu
do tej zgody. Musi mie¢ ona charakter wyrazny., a jej wszystkie aspekty musza by¢ jasne dla
podpisujacego w momencie jej wyrazania. Czynnosci takiej nie konwaliduje wigc pozniejsze
poinformowanie o tresci regulaminu, ani mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen wobec pewnych
form przetwarzania danych.

Stad tez Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ w zaskarzonej decyzji naruszenia
prawa.

Dlatego Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 27 ust. 1 1 53 ust. 2 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, p6z. 368
ze zm.) w zwiazku z art. 7 pkt 5 1 23 ust. 1pkt 1 powotywanej ustawy o ochronie danych

osobowych jak w sentencji.



