Sygn. akt OSK 420/04

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 lipca 2004 r.

(dotyczy skargi kasacyjnej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych od
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie decyzji GIODO
nakazujqcej Bankowi zaprzestanie gromadzenia danych osobowych pozyskiwanych przez
kopiowanie dowodow toisamosci w zakresie; rysopisu, imion rodzicow, wizerunku,
nieaktualnych adresow zameldowania, informacji o dzieciach Iub innych osobach
pozostajqcych pod opiekq oraz usunigcie jui zgromadzonych danych osobowych, ze zbioru

danych kredytobiorcow).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2004 r.
na rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 7 listopada 2003 r. sygn. akt II SA 1432/02 w sprawie ze skargi Banku Handlowego w
Warszawie S.A. na decyzjg¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27
marca 2002 r. Nr GI-DEC-DS.-56-02/215 w przedmiocie usunigcia uchybien w procesie

przetwarzania danych osobowych kredytobiorcow

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 listopada 2003r. sygn.
akt II SA 1432/02 uwzgledniajac skarge Banku Handlowego S.A. w Warszawie uchylit
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 marca 2002 r. nr GJ-
DEC-DS.-56-02/215 oraz poprzedzajaca ja decyzje tegoz organu z dnia 27 lipca 2001 r.,
nakazujaca usuni¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych kredytobiorcow.

Zaskarzong decyzja, wy dang na podstawie art. 105 § I, 138 § 1 pkt 2 kpa, art. 12 pkt 2 1
art. 18 ust. 1 pkt 11 6 w zw. z art. 6 1 art.26 ust. |1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, péz. 883 z p6zn. zm.) Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych uchylit swa poprzednia decyzjg z 27 lipca 2001 r. i nakazal



Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A. usunigcie uchybienh w procesie przetwarzania
danych poprzez:

a) zaprzestanie w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania decyzji gromadzenia danych
osobowych pozyskiwanych przez kopiowanie dowodéw tozsamosci w zakresie; rysopisu,
imion rodzicow, wizerunku, nieaktualnych adreséw zameldowania, informacji o dzieciach lub
innych osobach pozostajacych pod opieka,

b) usunigcie, w terminie 9 miesigcy od dnia otrzymania decyzji danych osobowych, o
ktérych mowa wyzej - ze zbioru danych kredytobiorcéw, uprzednio pozyskanych z dowodoéw
osobistych; organ umorzyl postgpowanie w zakresie danych dot. panienskiego nazwiska matki.

W obszernym uzasadnieniu decyzji Generalny Inspektor przedstawil wyniki kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow, wyjasnienia pracownikéw Banku, przebieg postgpowania
administracyjnego oraz ustosunkowat si¢ do zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Organ stwierdzil, Ze art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
po nowelizacji, stanowiac, ze za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej znacznie poszerzyt zakres
ochrony. Z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika obowiazek dolozenia przez
administratora danych osobowych szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw 0sob,
ktorych dane dotycza zwlaszcza zapewnienia merytorycznej poprawnosci i adekwatno$ci
danych do celow, w jakich sa przetwarzane. Warunkow tych nie spetnia Bank Handlowy S.A. ,
gdyz przez sporzadzenie kopii wybranych stron dowodu osobistego klienta - kredytobiorcy
pozyskuje dane osobowe zbedne dla realizacji celu, dla ktérego sa one gromadzone, jakim jest
stwierdzenie, czy dana osoba wystgpujaca o przyznanie kredytu uprawniona jest do jego
uzyskania. Wbrew twierdzeniom Banku Handlowego na taka praktyke nie zezwalaj g przepisy
art. 7, 69, 70 1 109 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( Dz.U. Nr 140, p6z. 939 ze
zm.). Uchwala Nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego z 30 czerwca 1998 r. w sprawie trybu
postgpowania bankéw w przypadkach prania pienigdzy oraz ustalenia wysokosci kwoty i
warunkow prowadzenia rejestru wptat gotowkowych powyzej okreslonej kwoty oraz danych o

osobach dokonujacych wptaty i na rzecz ktorych wptata zostala dokonana (Dz. Urz. NBP Nr



18, péz. 40) oraz art. 9, 28, 29, 31 1 35 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet (Dz.U. Nr 116, péz. 1216 ze zm.) nie wskazuja ,,na konieczno$¢
kopiowania dokumentacji celem identyfikacji jej wilasciciela", a ,nawet racjonalny
ustawodawca nie uznal za adekwatne, dla celow dzialalnos$ci bankéw przyznanie bankom
prawa kopiowania dowodow tozsamosci 0sob, ktorych dane dotycza".

Dowdd osobisty zawiera bowiem nie tylko dane osobowe kredytobiorcy dot. jego rysopisu
1 wizerunku oraz bylych adreséw zameldowania, lecz takze informacje odnoszace si¢ do os6b
trzecich, m.in. imiona rodzicow. Nawet wg zataczonej do akt opinii Zastgpcy Prokuratora
Generalnego, zakres danych osobowych nie jest w sposob formalny wskazany, a kopie
dowodoéw osobistych moga by¢ przydatne dla konkretnych postgpowan przygotowawczych. W
ocenie Generalnego Inspektora do zawarcia umowy kredytowej niezbedne sa tylko dane dot.
imienia, nazwiska, numeru i serii dowodu osobistego oraz organu, ktory go wydat, numeru
PESEL lub daty urodzenia i aktualnego adresu zameldowania. Ich zakresu nie mozna
rozszerzaé nawet gdy jest czesta praktyka postugiwania si¢ przez kredytobiorcow
sfalszowanymi lub skradzionymi dowodami tozsamosci w celu wyludzenia kredytu lub tzw.
prania brudnych pieniedzy. Pkt 3 decyzji Generalny Inspektor uzasadnit natomiast btednym
przyjeciem, ze nazwisko panienskie matki jest wpisywane w dowodzie tozsamosci osoby,
ktorej dane dotycza.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Bank Handlowy zawiazujac do
wczesniejszych zarzutow podniost, Zze organ nie wskazat przepisu zabraniajacego kopiowania -
za zgoda klienta -jego dowodu tozsamosci 1 nie uwzglednil argumentow przedstawionych w
pismie Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z 24.10.2001 r. wskazujacych na
powszechne stosowanie przez instytucje bankowe kopiowania dowodow tozsamosci.
Odmienne traktowanie skarzacego moze nosi¢ cechy nieuzasadnionej szykany. Kopiowanie
dokumentow identyfikujacych klienta dopuszczaja tez Podstawowe Zasady Efektywnego
Nadzoru Bankowego opracowane przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego.

Skarzacy powotuje si¢ nadto na praktyke podawania przez notariuszy w sporzadzanych
przez nich aktach imion rodzicow stron, czego nie kwestionowal Generalny Inspektor.

Obowiazek wynikajacy z art. 49 ust. 3 Prawa bankowego, dolozenia wszelkich staran



zapewniajacych bezpieczenstwo powierzonych $rodkdw wymusza na bankach maksymalna
ostrozno$¢ z wykorzystaniem kontroli nad dzialalnoscia kredytowa. Podwaza w skardze
wydany zakaz kopiowania dowodu osobistego, jako dot. wylacznie technicznego sposobu
gromadzenia danych.

Wykonanie zaskarzonej decyzji pociagngloby koszty 6.800.000 zt., gdyz wymagatoby
ponownego skanowania ok. 600.000 kopii dokumentoéw tozsamosci (z usuni¢tymi fizycznie
danymi wg decyz;ji).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 7 listopada 2003 r., uchylajacym obie
decyzje, uznal skarge za zasadna. Przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych
osobowych, gdy podstawowym $rodkiem ochrony byt art. 23 kc istnialy liczne unormowania
okreslania w ustawach dopuszczalnych wykazow danych osobowych, jakie gromadzi sig,
przechowuje i wykorzystuje do celéow $cisle wyodrgbnionych. Unormowania ta eliminuja
mozliwos$ci zajmowania si¢ ocena np. adekwatnosci danych osobowych do celéw, w jakich sa
przetwarzane.

Jako przyktad Sad przytacza art. 11 ust. 1, art. 15 ust. la, 44a, ust. 2, 44a. ust. 7 ustawy z
10.04.1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych (Dz.U. z 2001 r. Nr 87, p6z. 960),
art. 92 § 1 pkt 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, p6z.
369), art. 20 ust. 2 ustawy o Policji ( upowazniajacy do pobierania, przetwarzania i
wykorzystywania przez Policje w zasadzie wszelkich danych, potrzebnych do prowadzonego
postgpowania przygotowawczego.

To przyktadowe wyliczenie konczy nawiazaniem do art. 69 ust. 2 1 art. 34 ust. 2 pkt 3
ustawy z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, p6z. 852 z p6zn. zm.), w
swietle ktorych niedopuszczalne jest uzaleznienie zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i1 $wiadczenie takich ustug od udzielenia informacji lub danych innych
niz tych $cisle wymienionych. Wynika z nich bezspornie, ze oprocz niedopuszczalnego
badania racjonalno$ci zachowan ustawodawcy na tle powyzszej ilustracji. Generalny Inspektor
ani sad administracyjny nie moga takze zastgpowac ustawodawcy przez ustalanie, jakie dane
osobowe mozliwe sa wyltacznie do przetwarzania przy zawieraniu i wykonywaniu uméw dot.

udzielania kredytow.



Powyzsze zastrzezenia wynikaja z licznych uwarunkowan prawnych majacych w
rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie. Przede wszystkim sformutowana w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych zasada przetwarzania danych osobowych w
sposob merytorycznie poprawny i adekwatny w stosunku do realizowanych celow, nie mozna
bylo postuzy¢ si¢ w sposéb dokonany zaskarzona decyzja 1 wprost naktada¢ na zbior danych -
jak w tej sprawie - obejmujacy okoto miliona akt z zataczonymi do nich umowami dot.
udzielania kredytow w diametralnie réznych wysokos$ciach i warunkach sptaty. W takich
sytuacjach proponowane przez Generalnego Inspektora rozumienie adekwatnosci, w postaci
dopuszczalno$ci przetwarzania jednorodnego dla kazdej umowy zbioru danych osobowych,
przeczy istocie tej zasady. Taki bowiem wynik da zawsze poroéwnanie umowy kredytowej na
wielomilionowa kwotg z udzielonym kredytem na zakup niedrogiego przedmiotu.

Gtéwny Inspektor postuguje si¢ w nadmiernym uproszczeniu sformutowang w art. 6 tej
ustawy definicja danych osobowych. Sa nimi wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowane;j
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ nie tylko
bezposrednio, lecz rowniez wg innych cech, jak np. ekonomicznych, kulturowych lub
spotecznych. Wizerunek i rysopis mieszcza si¢ w takiej definicji, a imiona rodzicow bgda obok
innych danych, identyfikowatly nie ich, lecz strong zawieranej umowy. Przy badaniu zdolnos$ci
do sptaty zobowiazania wynikajacego z umowy o udzielenie kredytu, wykaz oséb
pozostajacych na utrzymaniu kredytobiorcy bedzie w istocie informacja o nim, a nie danymi
osobowymi czlonkow jego rodziny. Co wigcej, wg art. 70 ust. 1 i 3 Prawa bankowego, takie
informacje na Zadanie banku musi on udokumentowaé. Za oczywiste Sad uznaje, Ze stan
rodzinny wydatnie ksztattuje zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego kredytu i to w réznych
konfiguracjach. Ustawa nie zajmuje si¢ okres$laniem techniki gromadzenia danych, lecz
zakresem ich przetwarzania, obejmujacym rowniez pozyskiwanie danych. Zwrocit na to uwage
NSA w wyroku z 19 grudnia 2001 r. II SA 2869/00. Za niezrozumiate uwaza wigc
przywiazanie organu do wydawania - jak w tej sprawie - zakazéw i nakazéw o charakterze
technicznym, bez prawnej tresci. Uzyte w decyzji sformulowania, interpretujac je $cisle, nie
pozbawiaja skarzacego mozliwosci pozyskiwania identycznych danych przez kopiowanie
innych dokumentéw lub pochodzacych z innych zréodel. W dodatku odnoszone sa do okresu

sprzed wejscia w zycie ustawy, kiedy obowiazywaty inne uregulowania, eksponujace wolg



stron zawieranych umow kredytowych co do zakresu danych osobowych niezbg¢dnych do
udzielania i splaty kredytow.

Organ nie uwzglednit argumentacji skarzacego wskazujacych na uwarunkowania w
jakich funkcjonuja banki, niemozliwych do pominigcia przy zawieraniu uméw. Chodzi tu o
wspotdzialanie bankow z innymi podmiotami w zakresie objetym m.in. art. 105-107 Prawa
bankowego i ustawg o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet. Sad podkreslit
szczegllna rolg¢ bankow w stabilizacji systemu finansowego i gospodarczego Panstwa i
zapewnieniu bezpieczenstwa zdeponowanych srodkéw pienigznych obywateli.

Uwarunkowania te tacznie wymagaja zastanowienia si¢ nad zakresem stosownego
odnoszenia do bankow art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
dopuszczajacego przetwarzanie danych takze wowczas, gdy jest to niezbedne do wykonania
okreSlonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Chodzi¢ tu moze o
dodatkowa podstawg prawna do pozyskiwania danych osobowych dorostych cztonkow
rodziny osoby, ktéra przy zawieraniu umowy przekazuje je w ramach dokumentowania swojej
zdolno$ci kredytowej (art. 70 ust. 1 i 3 Prawa bankowego). Eksponowany w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji brak zainteresowania Generalnego Inspektora tymi uwarunkowaniami
(rowniez skala wytudzenia kredytéw i tzw. praniem brudnych pienigdzy) jest takze przestanka
wplywajaca na oceng legalnosci decyzji.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniést do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na podstawie art. 101 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, pdéz. 1271 z pdzn. zm.)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i zaskarzajac ten wyrok w cato$ci zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, pdz. 926 z pdzn. zm.) przez btedna jego
wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze gromadzenie przez Bank Handlowy S.A. danych
osobowych w zakresie rysopisu, imion rodzicéw, wizerunku, nieaktualnych adresow

zameldowania oraz informacji o dzieciach lub innych osobach pozostajacych pod opieka, jest



adekwatne w stosunku do celow w jakich sa przetwarzane. Organ domagat si¢ w zwiazku z
tym uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku 1 oddalenia skargi Banku.

Obszerne uzasadnienie skargi podwaza stanowisko Sadu, iz Generalny Inspektor nie
jest upowazniony do oceny adekwatnosci danych. Ma on bowiem obowiazek badania
adekwatno$ci przetwarzania danych osobowych, co wynika z obowiazujacych przepisow
ustawy, a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych (95/46/WE).

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do pogladu, ze podmiotem
uprawnionym do wytacznego decydowania o zakresie przetwarzanych danych osobowych jest
wylacznie Bank, a w konsekwencji powodowatoby niebezpieczenstwo statego poszerzania
przez banki zakresu przetwarzanych danych. Rowniez wskazany przez Sad art. 70 Prawa
bankowego nie okresla danych i informacji niezbednych dla dokonania zdolnosci kredytowe;.
Oznacza to, ze Generalny Inspektor uprawniony jest do badania zakresu danych osobowych
niezbednych dla oceny zdolnosci kredytowej. Przyktad podany przez Sad porownania umowy
kredytowej na wielomilionowa sumg z kredytem na zakup niedrogiego przedmiotu jest
chybiony, gdyz Bank nie byl w stanie wskaza¢ takiego przypadku kredytu udzielonego osobie
nie prowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Osoby takie zaciagaja kredyty najwyzej
kilkusettysigczne, gdzie zabezpieczeniem jest przewaznie hipoteka, zas duze kredyty zaciagaja
przedsigbiorcy, do ktorych nie maja zastosowania przepisy ustawy.

Zdaniem skarzacego btednym jest poglad, ze dane o imionach rodzicow stuza do
identyfikacji strony zawarcia umowy, skoro wystarczajace sa identyfikatory NIP i PESEL.
Narusza ustawg przyzwolenie Sadu na zbieranie takich danych osobowych jak wizerunek,
rysopis 1 danych o dzieciach, ktore usamodzielnily si¢ finansowo, jako nie majace wplywu na
zdolno$¢ kredytowa. Nie upowazniaja do zbierania tych danych przepisy art. 105 - 107 Prawa
bankowego oraz ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzania do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, p6z. 1505). Gdyby
bowiem celem ustawodawcy byto ukrdcenie procedur wytudzania kredytow i prania brudnych

pieniedzy przez zbieranie zbyt szerokiego zakresu danych, to wprowadzitby uregulowanie



adekwatne do art. 69 ust. 2 i 2a ustawy Prawo telekomunikacyjne lub wytaczyt mozliwosc
stosowania ustawy o ochronie danych osobowych. Wbrew twierdzeniu Sadu, ustawodawca
wyrazil swoj poglad na niedopuszczalno$¢ przetwarzania przez banki w nieograniczonym
zakresie przez przepisy art. 8 i 9 ustawy z 16.11.2000 r., ktéore wprowadzily obowiazek
rejestracji 1 identyfikacji klienta (osoby fizycznej) - ustalenie i zapisanie cech dokumentu
tozsamosci, a takze imienia 1 nazwiska, obywatelstwa oraz adresu osoby dokonujacej
transakcji (a takze nr PESEL lub kodu kraju w przypadku paszportu) lecz dotyczy to transakcji
przekraczajacej rownowartos¢ 15.000 EURO.

Skarzacy podwaza takze zasadno$¢ odwotania si¢ przez Sad do przepisu art. 23 ust. 1
pkt 4 ustawy, dopuszczajacego przetwarzanie danych takze wowczas, gdy jest to niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Cel ten —
zdaniem skarzacego — nie moze by¢ utozsamiany z korzystaniem przez Bank  z danych
osobowych oséb fizycznych, pozyskiwanych w zanegowanym zakresie, dla wykonania
indywidualnej umowy kredytu. Dzialanie takie godzi w fundamentalne zasady przetwarzania

danych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastgpuje.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Podstawg decyzji uchylonych zaskarzonym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowi przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 101, poz.926). W mysl tego przepisu administrator
danych, przetwarzajacy je powinien dotozy¢ szczeg6lnej staranno$ci w celu ochrony interesow
0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow w jakich sa przetwarzane.

Z przepisu tego wynika dla administratoréw danych, obowiazek gromadzenia danych o
treSci merytorycznie poprawnej oraz adekwatnych tj. odpowiadajacych celom w jakich sa
przetwarzane.

Uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wynikajace z art.
18 wust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
upowazniaja go do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Jest rzecza oczywista, iz zarowno czynno$ci kontrolne, a zwlaszcza wynikajace z nich
wnioski, jak i nakazy wydane w trybie art. 18 ust. | pkt 1-6 ustawy, stanowia wyraz oceny

zgodnos$ci z prawem dziatania administratora danych. Oznacza to, iz organ kontrolny 1



decyzyjny kazdorazowo bada, czy kontrolowana baza danych speinia wymagania okre§lone w
ustawie.

Oceniajac legalno$¢ kontrolowanej decyzji Generalnego Inspektora, nakazujacej
zaprzestanie gromadzenia w drodze kopiowania dowodéw tozsamosci i usunigcie tych danych
ze zbioru kredytobiorcéw Banku Handlowego, Sad poprzedzit swe rozwazania omdwieniem
regulacji prawnych poprzedzajacych ustawe jak réwniez rozwazaniami nad odmiennymi od jej
treSci, a zwiazanymi z zakresem przetwarzanych danych osobowych, uregulowaniami
prawnymi w tym przepisami art. 69 ust. 2 i 34 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, p6z. 852 zp6zn. zm.).

W kontekscie tych rozwazan sformutowal tez¢ o niedopuszczalnosci zastgpowania
przez organ (a takze Sad) ustawodawcy do konstruowania katalogu danych osobowych
mozliwych wylacznie do przetwarzania przy zawieraniu i wykonywaniu uméw o udzielanie
kredytow.

Ocena Sadu administracyjnego, iz objgcie w takiej sytuacji catego zbioru danych,
niezaleznie od tresci umowy, wysokosci kredytu i1 warunkow sptaty, obowiazkami
okreslonymi w decyzji Generalnego Inspektora, naruszata przepisy ustawy, byta trafna i
zgodna z prawem. Dawata wyraz prawidtowe] wyktadni przepisu art. 26 ust. | pkt 3 ustawy.
Nie naruszala prawa ocena Sadu, iz wydany nakaz akcentujacy stron¢ techniczna
pozyskiwania danych (zakaz kopiowania dowoddéw tozsamos$ci) stwarzal sytuacje - przy
Scistym traktowaniu tresci decyzji — mozliwos¢ pozyskiwania danych przez kopiowanie innych
dokumentow lub korzystanie z innych Zrédet.

Jako zasadne oceni¢ nalezy takze odwotanie si¢ przez Sad do przepisow art. 70 ust. 113
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, pdéz. 939 z pdzn. zm.),
stanowiacych podstawe¢ prawna do dzialan Banku, w celu zgromadzenia dokumentacji
pozwalajacej na oceng zdolnosci kredytowej klientow.

Trafnie Sad podkreslit szczegdlna rolg¢ bankow w systemie finansowym i
gospodarczym Panstwa oraz ciazacych na nich obowiazkach wynikajacych z art. 105 - 107
Prawa bankowego i1 przepisow ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzeniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych

lub nieu dokumentowanych zrdodet, ktory to aspekt zostal pominigty w zaskarzonej decyz;ji.



Z powyzszych wzgledow uznajac, iz skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych
podstaw Naczelny Sad Administracyjny oddalil ja na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z.

1270).
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