GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2013 r.

DOLIS/DEC-1047/13/63525,63526,63529

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani A.Z., o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 kwietnia 2013 .
(znak: DOLiIS/DEC-390/13/21105,21108,21115) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie
skargi Pani A.Z. oraz Pana P.Z., na udostgpnienie Pani Z.Z., ich danych osobowych w zakresie cyt.:

»zabudowy i gospodarstwa rolnego o pow. 1,9 ha w [...]” przez Burmistrza Miasta K.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani A.Z.
oraz Pana P.Z., dalej jako Skarzacy, na udostgpnienie Pani Z.Z., ich danych osobowych w zakresie
»zabudowy 1 gospodarstwa rolnego o pow. 1,9 ha w [...]” przez Burmistrza Miasta K., dalej jako
Burmistrz. W treéci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazali, iz cyt.: ,,(...) urzad dla miasta i gminy K.
udostepnit (...) dane osobowe odno$nie zabudowy i gospodarstwa rolnego o pow. 1,9 ha w: [...], p.
Z.7. (siostrze mgza — P.Z.). W zwiazku z powyzszym chcialabym [chcielibySmy] wiedzie¢,
na jakiej podstawie prawnej ww. urzad udostgpnit moje dane osobowe p. Z. (...)".

W uzyskanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyjasnieniach,
Burmistrz wskazal, ze cyt.: ,(...) Gmina K. udostepnita Z.Z. dane osobowe A.Z. dotyczace
przystugujacego A.Z. prawa wlasnosci gruntu, (...) przeprowadzone przez organ postgpowanie
wyjasniajace w komorce organizacyjnej Urzgdu odpowiedzialnej za przekazanie informacji wynika,
1z Z.Z. uzasadniata wniosek o udostgpnienie jej ww. danych toczacym si¢ pomigdzy stronami
postgpowaniem sadowym [kopia wniosku Pani Z.Z. z dnia [...] znajduje si¢ w aktach sprawy], (...)
udostepnienie informacji Z.Z. zostalo dokonane z tego wzgledu, ze wczesniej organ juz przekazywat
na zadanie sadu powszechnego informacje z tego zakresu w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem”.
W pi$mie z dnia [...] Burmistrz wskazal, ze cyt.: ,,(...) udostgpnienie Z.Z. danych osobowych P.Z.



nastapito w takim samym trybie 1 w oparciu o to samo wezwanie Sadu Rejonowego w O. z dn. [...] co
w przypadku danych Pani A.Z. Oboje matzonkowie byli uczestnikami toczacego si¢ przed sadem
postepowaniem [postgpowania], w zwiazku z ktérym udostepnione byty dane osobowe (...)”.

Jak wyjasnit Sad Rejonowy w O. cyt.: ,.(...) sprawa o sygnaturze akt [...] jest sprawa o
stwierdzenie nabycia spadku po An.Z. 1 H.Z.W sprawie tej strona byta Z.Z. oraz A.Z. — wystgpujaca
jako pelomocnik P.Z. Postgpowanie w tej sprawie jest prawomocnie zakonczone. Sprawa
o sygnaturze akt [...] jest sprawa o dzial spadku po matzonkach An. i H.Z. Sprawa nosila wcze$niej
sygnaturg akt [...]. W sprawie tej uczestnikiem jest P.Z. reprezentowany przez A.Z. (...) Akta obu
spraw: [...] 1 [...] sa wielotomowe. Z uwagi na to trudno jest precyzyjnie i z cata pewnoscia ustalic,
kiedy 1 ile razy Z.Z. postuzyla si¢ informacja na temat gospodarstwa rolnego matzonkow P. 1 A.Z.
Naturalnym jest, iz badajac uprawnienia spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku, Sad zobowiazuje uczestnikéw postgpowania do ztozenia dowoddéw na
te [ta] okolicznos¢. W sprawie [...] kwestia posiadania takich uprawnien byla przedmiotem
dlugotrwatego postepowania dowodowego. W jego toku sad zwracat si¢ do gminy o nadestanie akt
uwlaszczeniowych dotyczacych gospodarstwa P. 1 A.Z., a Z.Z. kwestionowata akt wlasno$ci ziemi

wydany na ich nazwisko (...)”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 4 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
390/13/21105,21108,21115), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] (W ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacej o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww. decyzja. Skarzace wskazala, iz cyt.: ,,(...) sprawa zostala
rozmyta. (...) Bardzo prosz¢ [Skarzaca] o odpowiedz dlaczego cziowiek prawy niema prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (...)”. Ponadto do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Skarzaca zataczyla 6 kserokopii dokumentow stanowiacych korespondencje Skarzacej z Urzedem Miasta

K. oraz Sadem Rejonowym w O.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 4 kwietnia 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-390/13/21105,21108,21115) jest prawidlowe.

Na wstgpnie ponownie nalezy wskazaé, ze zasady ochrony danych ustanowione Dyrektywa
95/46/EC wprowadzone zostaty do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Ustawa o ochronie danych
osobowych wprowadzita szczegbélowe normy stuzace ochronie danych osobowych w Polsce, a do dnia
1 maja 2004 r., czyli wstapienia Polski do Unii Europejskiej, przeniosta do polskiego porzadku
prawnego wszystkie zasady okreslone w Dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych obowiazuja od dnia 30 kwietnia 1998 r.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, ze z materiatu dowodowego zebranego w niniejszym postgpowaniu wynika,
ze Pani Z.Z. ztozyta do Burmistrza wniosek o udostepnienie danych osobowych Skarzacych w dniu
[...], {j. przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec powyzszego ponownie
nalezy podkresli¢, ze ustawa nie moze mie¢ zastosowania do oceny standéw faktycznych, ktore miaty
miejsce przed jej wejsSciem w zycie. Zatem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
stusznie wskazat w decyzji organu z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ze nie moze on bada¢ zgodnosci
z prawem udostgpnienia danych osobowych Skarzacych przez Burmistrza na rzecz Z.Z.

Powyzsze potwierdzil rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada
2003 1. (sygn. akt IT SA 1432/02) cyt.: ,,(...) ustawa o ochronie danych osobowych rozwingta art. 47
1 51 Konstytucji RP, wg ktorych prywatno$¢ obywatela zaliczono do praw i wolnosci osobistych,
a zakres i1 tryb ochrony danych osobowych zastrzezono do wylacznej regulacji ustawowe;j
z jednoczesnym sformulowaniem zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udost¢pniania innych
informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. Do czasu wejscia
w zycie tej ustawy zakres pozyskiwania danych osobowych zalezal w gtownej mierze od woli stron
dokonujacej okreslonej czynnosci prawnej, a podstawowym srodkiem mozliwym do wykorzystania
przez obywatela byto powodztwo o ochrong dobr osobistych z art. 23 Kodeksu cywilnego (...)”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Skarzaca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
podniosta zadnych nowych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na niniejsze rozstrzygnigcie.

Niezaleznie od powyzszego, po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze zdaniem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w niniejszym postgpowaniu za nadrz¢dna warto§¢ nalezy
uzna¢ konstytucyjne prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 45 Konstytucji kazdy
ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei odmowa udostgpnienia danych, o ktore
wnioskowata Pani Z.Z., mogtaby pozbawi¢ ja mozliwosci obrony swoich praw, a zarazem prowadzié¢
do nieuzasadnionej ochrony innych oséb przed ewentualna odpowiedzialnoscia za swoje dziatania,
zwlaszcza 7ze moga one w trakcie postgpowania sadowego w peini korzysta¢ ze swoich praw

zagwarantowanych przepisami prawa.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 4 kwietnia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-390/13/21105,21108,
21115).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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