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dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana K.K., na
odmowe udostgpnienia mu dokumentacji rekrutacyjnej zawierajacej dane jego oraz jego matoletniego
syna W., przez Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku .
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana K.K.,
zwanego dalej Skarzacym, na odmowe udostgpnienia mu dokumentacji rekrutacyjnej zawierajacej
dane jego oraz jego matoletniego syna W., przez Dyrektora Szkoly Podstawowej nr [...], zwanego
dalej Dyrektorem.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalil, ze:

1. W [...] byla Zona Skarzacego zapisata ich matoletniego syna W. do Szkoly, gdzie zostat
przyjety jako uczen klasy I A Szkoty Podatkowej nr [...].

2. Skarzacy pismem z dnia [...] zwrdcit si¢ do Szkoty z wnioskiem o udostgpnienie cyt.: ,,(...)
dokumentacji bgdacej w posiadaniu Szkoly, dotyczacej] w szczegdlnoSci postgpowania
rekrutacyjnego”.

3. Szkota pismem z dnia [...] odmoéwita Skarzacemu dostepu, z uwagi na fakt, iz byta Zona
Skarzacego poinformowata, z uwagi, i1z syn Skarzacego zostat przepisany do innej placowki
oswiatowej. Ponadto wskazano, iz byta zona Skarzacego wskazata, ze nie ma on prawa do

decydowania o wyborze szkoty dla syna.



4. Wyrokiem z dnia [...] Sad Okrggowy w S. [...] Wydziat Cywilny Rodzinny (sygn. akt [...])
orzekl, iz cyt.: ,,Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron (...)
powierza si¢ pozwanej (...) ograniczajac wiladze rodzicielska powoda [...] do prawa
wspotdecydowania o istotnych sprawach zyciowych syna takich jak wybor szkoty, zawodu,
sposobu leczenia i spedzenia wakacji”.

5. Dyrektor w odpowiedzi na zarzuty zawarte w skardze wskazal, iz Skarzacy cyt.: ,,(...) zlozyt
wniosek pisemny o udostgpnienie mu »dokumentacji bedacej w posiadaniu Szkoty,
dotyczacej postgpowania rekrutacyjnego (...) nie wskazal w jaki sposoéb dokumentacja ta ma
zosta¢ mu [Skarzacemu] udostgpniona. (...) zarzut, ze dokumentacja ta nie zostala
udostgpniona  Wnioskodawcy — Skarzacemu nie podlega prawdzie albowiem dokumentacja
ta byta mu udostgpniona do wgladu. Wprawdzie w piSmie z dnia [...] skierowanym do
Whioskodawcy — Skarzacego informuje si¢ go o »odmowie udostgpnienia wewngtrznych
dokumentow placowki« lecz ewidentnie nie jest to faktyczna odmowa dost¢pu do danych
jego dotyczacych, lecz odmowa sporzadzenia kopii okreslonych dokumentéw — po czym
w pisemnym wniosku Wnioskodawca-Skarzacy nie zada kserokopii tych dokumentow lecz
jedynie »udostgpnienia« mu dokumentacji« bez wskazania formy w jakiej miato to nastapic”.

6. Ponadto Szkota wskazata, iz w jej posiadaniu jest wylacznie formularz zgloszeniowy dla
WK.. Jednoczesnie Dyrektor wskazal, iz cyt.: ,,Dane osobowe dziecka nie sa przetwarzane
przez szkotg i nigdy nie byly, w zwiazku z faktem, ze W.K. nie byt uczniem naszej szkoty

(nie rozpoczat nauki w klasie pierwszej z dnia [...]) 1 nie figuruje w systemie szkoty”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa. Przepis ten stanowi, ze w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzegdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci (pkt 2)
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.
Z ww. przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wladny jest wydaé¢ decyzj¢ administracyjna
nakazujaca udostepnienie danych osobowych wylacznie w przypadku, gdy doszto do naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Trescia decyzji powinien by¢ nakaz przywrocenia stanu
zgodnego z prawem, ktory moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1-6) dziatania lub
zaniechania.

O bezprawnosci dziatania Szkoly jako administratora danych mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
ten podmiot, mimo braku podstaw do odmowy udostepnienia przetwarzanych danych osobowych,
odmawia ich udostgpnienia wnioskodawcy lub pozostaje bezczynny. Natomiast z okoliczno$ci
niniejszej sprawy wynika, iz Skarzacy zwrocit si¢ do Szkoty z wnioskiem o udostgpnienie cyt.: ,,(...)
dokumentacji bedacej w posiadaniu Szkoty, dotyczacej w szczegdlnoSci postgpowania
rekrutacyjnego”.



W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, iz przedmiotem niniejszego postgpowania jest ocena
odmownej decyzji Szkoty na wniosek Skarzacego [...] o udostepnienie cyt.: ,,(...) dokumentacji
bedacej w posiadaniu Szkoty, dotyczacej w szczegolnosci postgpowania rekrutacyjnego”. Zasadnicze
znaczenie ma fakt, iz wniosek ten dotyczyt udostgpnienia dokumentéw, a nie danych osobowych.
Rozpatrzenie przedmiotowego wniosku o udostgpnienie danych osobowych przez Generalnego
Inspektora musi by¢ poprzedzone ztoZzeniem go do administratora zadanych danych, czyli do Szkoty,
poniewaz przedmiotem oceny organu jest negatywna odpowiedz administratora na wniosek
Skarzacego badz tez jej brak.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor jest upowazniony do wydania decyzji
administracyjnej nakazujacej m.in. udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych 1 to
wylacznie w sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy w procesie przetwarzania tych
danych. Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis ww. ustawy nie uprawnia Generalnego Inspektora do
wydawania nakazéw udostgpnienia dokumentéw. Ww. ustawa nie zawiera roéwniez przepisow
mogacych stanowi¢ dla osoby, ktorej dane dotycza, podstawe do Zzadania od administratora danych
wydania dokumentéw zawierajacych jej dane osobowe. To stanowisko potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 825/05),
stwierdzajac, ze: ,,W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisow obligujacych
administratora do udostgpnienia dokumentow zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem »udostepnienia«, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je
dokumentow”.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, w szczegOlnosci poprzez nakazanie udostgpnienia danych (art. 18 ust. 1 pkt 2).
W niniejszej] sprawie nie doszlo do naruszenia prawa przez Szkolg, a zatem nalezy odmoéwic

uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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