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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267), oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Starosty R., o nakazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
udostepnienia mu danych osobowych cyt.: ,(...) zadanych (...) wnioskiem z dnia [...] o sygn. [...]
w sprawie prowadzonej przez ARIMR pod sygn. akt [...] (...)”,

nakazuj¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, udostgpnienia Staroscie R.
danych cyt.: ,,(...) zadanych (...) wnioskiem z dnia [...] o sygn. [...] w sprawie prowadzonej przez
ARiIMR pod sygn. akt [...] (...)”.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek Starosty R.,
zwanego dalej Starosta, o nakazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej
ARiIMR, udostgpnienia mu danych osobowych cyt.: ,(...) zadanych (...) wnioskiem z dnia [...]
o sygn. [...] w sprawie prowadzonej przez ARIMR pod sygn. akt [...] (...)”. W uzasadnieniu
ww. wniosku Starosta podniost, iz cyt.: ,,(...) pomimo wskazania przez Starost¢ Powiatu R. przepisow
prawa, z ktorych wynika prawnie usprawiedliwiony obowiazek do ktorego niezbedne jest uzyskanie
danych Z.R. przetwarzanych przez ARIMR, Dyrektor P. Oddzialu Regionalnego ARiIMR
bezpodstawnie odméwit ich udostepnienia powolujac si¢ przy tym na Zle pojete przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.



1. Starosta pismem z dnia [...] (znak: [...]) zwrocit si¢ do Biura Regionalnego ARIMR w R.
o udzielenie informacji dotyczacych Pana Z.R. cyt.: ,,- czy pobiera on doplaty z tytulu prowadzenia
sadu na dzialce nr [...] pol. w L., - czy ewentualne przeniesienie ekwiwalentu scaleniowego z czgsci
jego dzialki objetej istniejacym sadem w inne miejsce w przypadku posiadania umowy z ARIMR
1 pobierania doptata spowoduje wobec niego sankcje z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy”’.

2. W odpowiedzi na ww. pismo P. Oddziat Regionalny ARIMR w R., powotujac si¢ na art. 23 ust. 1
oraz art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, pismem z dnia [...] (znak: [...]) zwrdcit
si¢ do Starosty o uzupelienie w/w wniosku o podanie przepisu prawa, ktory bedzie wskazywac,
ze zadane dane sa niezbedne do realizacji okreslonego uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisow prawa oraz o okreslenie celu przeznaczenia zadanych danych, zgodnego
ze wskazang podstawa prawna.

3. Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, Starosta pismem z dnia [...] (znak: [...]) wskazat ARIMR,
iz cyt.: ,,(...) zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o scaleniu 1 wymianie
gruntow (...) — postgpowanie scaleniowe, postgpowanie wymienne oraz zagospodarowanie
poscaleniowe przeprowadza 1 wykonuje starosta jako zadanie z zakresu administracji rzadowe.
W zwiazku z powyzszym dane, o ktore wystapitem [Starosta] sa niezbgdne do podjecia
rozstrzygnigcia w prowadzonym z urzedu (...) postgpowaniu dot. okoloautostradowego scalenia
gruntow wsi L. Gm. T.”.

4. Pismem z dnia [...] (znak: [...]) ARIMR odmoéwita udostgpnienia Staro$cie zadanych przez nie
w tresci wniosku informacji, wskazujac, iz w jej ocenie, udostepnienie zadanych danych nie jest
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego ze wskazanych
przez Staroste przepisoOw art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o scaleniu 1 wymianie gruntow,

a nadto cyt.: ,,Wskazane przepisy nie maja zastosowania do ARiIMR, jako administratora danych.
Zadna z nich nie reguluje uprawnien starosty do pozyskania informacji ze zbioru danych
osobowych u innego podmiotu, jaki jest ARIMR”.

5. ARIMR w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem wskazala, Zze wniosek Starosta
nie moze by¢ uznany za uzasadniony w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. ARIMR odnoszac si¢ do
wskazanego przez Starost¢ celu pozyskania przedmiotowych danych wskazala, iz cyt.: , Informacje
te przesadzaja o tym, Ze nie zachodzi przestanka niezbednosci uzyskania zadanych danych
osobowych w celu dokonania rozstrzygnigcia w prowadzonym postgpowaniu. (...) Starosta nie
wykazat, i1z zachodzi przestanka »niezbednosci« zadanych danych dla spelienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Nalezy tu podkresli¢, ze zbiory ARIMR nie sa publicznie,
powszechnie dostepne. Stuza one realizacji zadan wilasnych Agencji. Dane te sa udost¢pniane
innym podmiotom tylko, jezeli przepis prawa obligatoryjnie nakazuje ich udostgpnienie. (...) nalezy
stwierdzi¢, ze we wniosku o udostgpnienie danych Starosta dostatecznie nie wykazal, jakie
konkretnie uprawnienie lub obowiazek wynikajacy z przepisu prawa bedzie realizowal przy
wykorzystaniu zadanych danych osobowych Pana Z. R.”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych. Ustgp 2 stanowi za$, iz przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce
ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro osob trzecich
w zakresie 1 trybie okre§lonym ustawa. Przepis ten wskazuje, iz od generalnej zasady prawa
do ochrony danych osobowych istnieja wyjatki. Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia
uzasadnionej okolicznosci (przestanki) racjonalny ustawodawca dopuszcza przetwarzanie danych
osobowych. Przetwarzaniem danych osobowych — w mysl art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych — jest m.in. ich zbieranie. W doktrynie podkresla sig, iz cyt.: ,,(...) wytyczajac reguly
ochrony danych osobowych, nalezy uwazaé, aby nie przekroczy¢ granicy, za ktora trafne
1 szlachetne zamiary oraz zatoZenia zaczynajq juz wywotywac negatywne skutki. Ma to miejsce na
przyktad wowczas, gdy zbyt rygorystyczne ograniczenia w pozyskiwaniu i gromadzeniu informacji
(danych osobowych) przeszkadzaja w nalezytym zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa (...)”
(tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych Komentarz, 4 wydanie,
Krakéw 2007, str. 303-304). Nie jest dopuszczalne dziatanie, ktore zmierza do utrudniania
realizowania przez wlasciwe organy obowiazkéw wynikajacych z przepisoOw prawa, zwlaszcza, gdy
organy te strzega porzadku publicznego i egzekwuja postanowienia przepisow prawa w granicach
przyznanych im kompetencji. Celem egzekwowania prawa jest natozenie sankcji karnej na osobg,
ktéra tamie przepisy, poprzez efektywne zebranie niezbgdnych informacji zmierzajacych do
ukarania sprawcy.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. II SA/Wa 229/2008), w ktéorym WSA orzekl, iz cyt.:
»(...) Z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, iz przystugujace kazdemu prawo

do ochrony dotyczacych go danych osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem
przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktdrej dane
dotycza lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa (...)”.

Z powyzszego wyroku wynika, iz prawo do ochrony danych osobowych nie moze
pozostawa¢ w oderwaniu od innych przepiséw prawa i czynnikow, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie
bez zaktadania a priori, iz prawo do ochrony danych osobowych, bgdzie zawsze prawem
nadrz¢dnym.

Nalezy ponadto wskazaé, ze Starosta legitymuje si¢ przestanka dla przetwarzania danych
osobowych. Podstawe do zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych daje speknienie
jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Udostgpnienie danych osobowych przez administratora tych danych jest dopuszczalne m.in. gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), badZz gdy jest to niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych).

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U.
72003 r., Nr 178, poz. 1749 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz postgpowanie scaleniowe, postgpowanie

wymienne oraz zagospodarowanie poscaleniowe przeprowadza i wykonuje starosta jako zadanie



z zakresu administracji rzadowej finansowane ze $rodkow budzetu panstwa, z zastrzezeniem ust. 5-
7 oraz art. 4 ust. 2. ROwniez art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, iz postgpowanie scaleniowe
moze by¢ wszczgte z urzedu po uprzednim uzyskaniu opinii rady soteckiej, a takze dziatajacych na
terenie danej wsi spoleczno-zawodowych organizacji rolnikow, jezeli: uksztaltowanie roziogoéw
gruntdow na projektowanym obszarze scalenia wskutek dzialalnosci przemyslowej, przebiegu
istniejacych lub budowanych drog publicznych, kolei, rurociagdéw naziemnych oraz zbiornikow
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych zostato lub zostanie znacznie pogorszone.

Realizacja przez Starost¢ zadan natozonych na niego ustawowo wymaga wykorzystywania
informacji o osobach, ktérych dziatania te dotycza. W przedmiotowej sprawie Starosta wykonuje
zadania realizowane dla dobra publicznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow celem scalenia gruntow jest tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania
w rolnictwie 1 lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow
1 gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie roztogéw gruntdow, dostosowanie granic
nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drog oraz rzezby terenu. Do wypehienia
zadania realizowanego dla dobra publicznego niezbedne jest podjecie rozstrzygnigcia
w prowadzonym postgpowaniu dotyczacym okotoautostradowego scalenia gruntdw wsi L. przy
uwzglednieniu interesu Pana Z.R. Dla potrzeb tego procesu niezbednym jest ustalenie informacji
zadanych przez Starostg, poniewaz przesunigcie granicy dziatki Pana Z.R. moze wptyna¢ na jego
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw umownych z Agencja. Ponadto pozyskanie danych
Pana Z.R. w zakresie dotyczacym informacji o pobieraniu przez niego doptat z tytulu prowadzenia
sadu na dzialce nr [...] potozonej w L., ma stuzy¢ ochronie jego praw a nie interesom Starosty.
W zwiazku z powyzszym Starosta posiada podstawe prawna do pozyskania danych osobowych na
mocy art. 23 wust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, za§ pozyskanie
ww. danych jest niezbgdne dla realizacji ustawowych uprawnien wynikajacych z ustawy o scalaniu

1 wymianie gruntow.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127 Kpa,
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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