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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 33 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pana M.K., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1035/12/
64210,64222) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana M.K., na odmowg
spelnienia wobec niego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 pkt 1-5a ustawy o ochronie danych osobowych przez Burmistrza Miasta D., dotyczacego
przetwarzanych przez ten organ danych osobowych Pana M.K. w postaci wizerunku, gromadzonych

za posrednictwem kamer przemystowych w ww. urzedzie,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta droga elektroniczna
skarga Pana M.K., zwanego dalej Skarzacym, na odmowg spelnienia wobec niego obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 w zwiazku art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej tez
ustawa, przez Burmistrza Miasta D., zwanego dalej Burmistrzem, dotyczacego przetwarzanych przez
ten organ danych osobowych Skarzacego w postaci wizerunku, gromadzonych za posrednictwem
kamer przemyslowych w ww. urzg¢dzie. Skarzacy podnidst, ze w dniu [...] ztozyl w Urzgdzie Miasta
D. pisemny wniosek ,,0 udzieleni[e] informacji na temat istnienia zbioru danych osobowych
dotyczacego [m]ojej osoby, celu, zakresu i sposobu przetwarzania danych i innych informacji
dotyczacych danych osobowych w postaci wizerunku gromadzonych za posrednictwem kamer
przemystowych UM w D. Zgodnie z udostgpniona mi informacja publiczna UM w D. posiada kamery

rejestrujace obraz i dzwigk w budynku [...]. Kamery te umieszczone sa przy wejsciach,



na korytarzach, w BOK. Bez watpienia zatem w zwiazku z moimi cze¢stymi wizytami w UM
w D. moje dane osobowe w postaci wizerunku zostaly zarejestrowane przez system monitoringu.
Z tego tez powodu zasadnym i uprawnionym sa moje pytania dotyczace zbioru danych osobowych
W postaci zapisu obrazu i mojego wizerunku”. Skarzacy podniost, ze Urzad Miasta D. odmawia
odpowiedzi na postawione przez niego pytania w ww. zakresie, o czym wedlug niego $wiadczy tre§¢
pisma Sekretarza Miasta D. z dnia [...], ktorego kopie zataczyt do skargi. Wobec powyzszego
Skarzacy wystapit do Generalnego Inspektora z prosba o ,,podjgcie interwencji w mojej [Skarzacego]
sprawie”.

W ww. pismie z dnia [...] (znak: [...]), stanowiacym odpowiedz na wniosek Skarzacego z dnia
[...], wskazano, ze ,,w Urzedzie Miasta w D. monitoring ma charakter prewencyjny 1 zostal
zainstalowany w celu zapewnienia bezpieczenstwa klientow oraz pracownikow urzedu. Celem
zastosowania monitoringu nie jest utrwalanie (gromadzenie) danych obrazowych w celu odtworzenia
ich w przysztosci. W odniesieniu do monitoringu w Urzedzie Miasta D. przepisy Ustawy o ochronie
danych osobowych nie maja wigc zastosowania, gdyz zapis z monitoringu nie jest zbiorem danych
osobowych. Natomiast w sprawie nagran z kamer rejestrujacych obraz zainstalowanych na terenie
miasta nalezy zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Komendy Powiatowej Policji w D., ktéra obstuguje w/w
system”.

Skarzacy przestat do Biura GIODO droga elektroniczng kopi¢ otrzymanego pisma Komendanta
Powiatowego Policji w D. z dnia [...]. W tym piSmie wskazano, ze ,,pliki wideo rejestrowane na
twardych dyskach urzadzen rejestrujacych dane z monitoringu miejskiego nie zawierajac danych
dotyczacych Pana osoby. (...) Celem rejestracji plikow wideo z monitoringu miejskiego jest rejestracja
zdarzen, ktore potencjalnie moga mie¢ charakter wykroczen lub czynoéw karalnych”. Zaznaczono przy
tym, ze wiascicielem kamer wideo monitoringu miejskiego i1 urzadzen rejestrujacych jest Urzad
Miasta w D.

W zwiazku z powyzsza skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
takze Generalnym Inspektorem, zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta D. o zlozenie w sprawie pisemnych
stosowany w Urzgdzie Miasta w D. ,ma charakter prewencyjny i zostal zainstalowany w celu
zapewnienia bezpieczenstwa klientow oraz pracownikéw urzedu. Jakos$¢ nagrania pozwala jedynie na
rejestracje¢ sylwetek o nieokre§lonej tozsamos$ci i ogranicza si¢ do biezacego podgladu obrazow
rejestrowanej przestrzeni w celu reakcji na niepozadane zdarzenia np. kradziez, akty wandalizmu.
Monitoring nie rejestruje dzwickow. Nie jest powigzany takze z ewidencja ruchu osobowego, ktorego
Urzad nie prowadzi. Nie tworzy tym samym w sposob systematyczny zapisow ogladanych obrazow.
W zwiazku z powyzszy[m] rejestrowanych obrazéw nie mozna przypisa¢ do konkretnej osoby
a ustalenie tozsamos$ci konkretnej osoby wymagatoby nadmiernych naktadéw kosztéw czasu lub
dziatan”.

Do wyjasnien Burmistrza zataczono kopi¢ wniosku Skarzacego z dnia [...] (do Urzedu Miasta w
D. wptynal dnia [...]) ,,0 udzielenie informacji w sprawie przetwarzanych danych osobowych
w postaci plikéw wideo rejestrowanych przez kamery wyszczego6lnione w przekazanej mi informacji
publicznej na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1/2/3/4/5/ 5a 1 art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych”. Zataczono réwniez kopi¢ odpowiedzi ww. urzedu z dnia [...] (nr [...]), wskazujac,



ze tym pismem Skarzacy zostal ,,poinformowany o celu zastosowania systemu monitorujacego
w Urzedzie Miasta w D. oraz o braku istnienia zbioru danych osobowych. Dlatego organ uznat,
iz skoro celem stosowania monitoringu wizyjnego w obiekcie Urzedu nie jest gromadzenie danych
o konkretnych osobach, lecz obserwacja w celu wczesnego wykrycia niepozadanych zdarzen
1 mozliwosci podjecia odpowiednich dzialan prewencyjnych lub interwencyjnych — nie ma
mozliwosci weryfikacji danych o osobach, ktore przebywaty w budynku Urzedu. Nalezy dodac,
iz informacje o funkcjonowaniu monitoringu w budynku Urzgdu Miasta [...] w D. sa umieszczone
w widocznych miejscach przy wejsciach do Urzedu, tak wiec kazdy klient wchodzacy do budynku
Urzedu posiada informacje o zastosowaniu systemu monitoringu. System jest obstugiwany przez
upowaznionego pracownika w oddzielnym pomieszczeniu, tak aby osoby nieuprawnione nie miaty do
niego dostgpu. Struktura systemu monitoringu stanowi odrgbna, wewngtrzna sie¢ nie powigzana

z innymi systemami w Urzegdzie”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjng z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1035/12/64210,64222), moca ktérej odmoéwit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] (W ustawowym terminie) do Biura GIODO wplynat — za posrednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej — wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzacy zwrdcit si¢ o cyt.: ,,(...) jej [decyzji] uchylenie w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonej decyzji zarzucam w szczegolnosci
bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjgcie, ze »celem monitoringu nie jest utrwalanie
(gromadzenie) danych obrazowych w celu ich odtworzenia w przysztosci« cho¢ w rzeczywistosci trudno
w zgodzi[e] z doswiadczeniem Zzyciowym jak 1 zasadami logiki, przyja¢ ze gromadzenie danych
osobowych w postaci zapisu mogloby mie¢ inny cel niz odtworzenie zapisow. Nalezy takze zauwazy¢,
iz nie cel gromadzenia danych ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej, ale sam fakt, iz dane sa gromadzone
1 przetwarzane”.

Jednocze$nie do Biura GIODO wplynglo pismo Burmistrza, w ktorym informuje on,

iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w wyjasnieniach ztozonych przed organem.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 22 pazdziernika
2012 r. (znak: DOLiIS/DEC-1035/12/64210,64222) jest prawidtowe.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest odmowa spelnienia wobec Skarzacego obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 w zwiazku art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przez Burmistrza Miasta D. dotyczacego przetwarzanych przez ten organ danych
osobowych Skarzacego w postaci wizerunku, gromadzonych za posrednictwem kamer
przemystowych w Urzedzie Miasta D.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 33 ust. 1 ww. ustawy na wniosek osoby, ktorej dane
dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o przystugujacych
jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32



ust. 1 pkt 1-5a. Na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela
si¢ na pisSmie (ust. 2). Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo
do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia administratora
danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie
1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy
przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci
tych danych, 4) uzyskania informacji o zrodle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba

ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji
niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania
danych, a w szczegolnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa
udostepniane.

Powotany art. 32 ustawy ustanawia na rzecz osob, ktorych dane sa przetwarzane w zbiorach
danych, szeroko ujete prawo do informacji (okreslane tez jako prawo dostgpu do zbioréw danych),
pozwalajace im kontrolowa¢ przetwarzanie danych zgromadzonych w zbiorach.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze: ,,Umieszczone w pierwszej czgsci art. 32 uv.o.d.o.
[ustawy o ochronie danych osobowych — przyp. GI] zastrzezenie, ze chodzi o »dane zgromadzone
w zbiorze«, ogranicza zakres prawa do informacji, stawiajac poza nim zaré6wno wszelkie majace
osobowy charakter dane (informacje) luzne, jak 1 dane znajdujace si¢ w rozmaitych zestawieniach,
niewykazujacych wszakze cech zbioru danych w rozumieniu ustawy (art. 7 pkt 1 v.o.d.o.)”. (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 5. wydanie, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011 s. 586).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, ze zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbiorze danych
- rozumie si¢ przez to kazdy posiadajacy strukturg¢ zestaw danych o charakterze osobowym,
dostgpnych wedtug okreslonych kryteridw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub
podzielony funkcjonalnie. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Zastrzezenie, ze dane zawarte
w zbiorze musza by¢ »dostgpne«, pozwala na wyeliminowanie zestawow (zapisOw danych)
efemerycznych. (...) Zwrdcenie uwagi na aspekt struktury zbioru (jego tresci, zawartosci) daje szans¢
wykluczenia z zakresu pojgcia zbioru danych réznych tekstow potoczystych. Wspomniany zbidr musi
wykazywac si¢ struktura uporzadkowana. Nie powinien by¢ zatem luznym zestawem, sama tylko
suma elementéw sktadowych. (...) Konsekwencja tego uporzadkowania jest to, ze rézne rodzaje
danych przedstawiane sa w okres§lonym przestrzennym rozmieszczeniu na manualnym no$niku
(no$nikach) albo w okresSlonej fizycznej czy logicznej strukturze na nosnikach odczytywanych
automatycznie. Glownym tego celem jest utatwienie wyszukiwania i dostgpu do informacji. (...)
Chodzi tu o sytuacje, w ktorej do tego, aby znalez¢ pewne dane, nie jest potrzebne przegladanie
sukcesywnie wszystkich skladnikow zbioru, lecz mozna si¢ postuzy¢ kryteriami selekcjonujacymi
(...)”. (J. Barta, tamze, s. 359, 361-2).

W swietle powyzszego ponownego podkreslenia wymaga, ze uprawnienia, o ktérych mowa
w art. 32 ustawy, przystuguja jedynie osobom, ktérych dane przetwarzane sa w zbiorze danych.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze o uzyskanie wyczerpujacej informacji, czy istnieje zbior, w ktérym



znajduja si¢ dane osobowe dotyczace osoby wystepujacej z roszczeniem informacyjnym, osoba ta
moze wystapi¢ do kazdego potencjalnego administratora danych, a podmiot ten jest zobowiazany do
udzielenia odpowiedzi, przy czym moze to by¢ oczywiscie odpowiedz negatywna.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz obowiazek informacyjny okreslony w art. 33 ustawy ma na
celu zapewnienie osobom, ktorych dane osobowe sg przetwarzane w zbiorach, dostgpu do informacji
o okoliczno$ciach przetwarzania ich danych. Zgodnie 2z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. akt I OSK 1049/08): ,Nie powinno ulega¢
watpliwosci, ze niewykonanie tego obowiazku [informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy] jest
naruszeniem przepisOw tej ustawy [0 ochronie danych osobowych] w rozumieniu jej art. 18,
uprawniajacym 1 zobowigzujacym Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wigc
w sytuacji okre§lonej w art. 33 ust. 1 1 2 tej ustawy - w przedmiocie nakazania administratorowi
danych osobowych spetienia obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w tym artykule”.

Jak shlusznie wskazano w zaskarzonej decyzji w literaturze przedmiotu wskazuje sig,
ze: ,,W poczatkowej czgsci art. 32 u.o.d.o. wymieniono — mozna powiedzie¢ wyj$ciowe — roszczenie
o uzyskanie wyczerpujacej informacji, czy istnieje zbidr, w ktorym przetwarzane sa dane dotyczace
okreslonej osoby. Roszczeniu temu odpowiada zobowiazanie do udzielenia w kazdym przypadku
odpowiedzi po otrzymaniu odpowiedniego zapytania; zobowiazanie to obejmuje rowniez udzielenie
odpowiedzi negatywnej. Udzielnie odpowiedzi twierdzacej na podane wyzej pytanie otwiera droge do
wystegpowania z wszystkimi dalszymi roszczeniami, w tym w pierwszym rzedzie identyfikujacymi
administratora danych (...)”. (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych.
Komentarz”, 5. wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011 s. 593-4).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Skarzacy przestat do Urzedu
Miasta D. wniosek z dnia [...] o udzielenie na podstawie art. 32 wust. 1 pkt 1-5a
w zwiazku z art. 33 ust. 2 ustawy informacji ,,w sprawie przetwarzanych danych osobowych w postaci
plikow wideo rejestrowanych przez kamery” zainstalowane w Urzedzie Miasta D. Na wniosek ten
Sekretarz Miasta D. udzielit odpowiedzi pismem z dnia [...], w ktorym w szczegdlnosci wskazano,
ze do monitoringu funkcjonujacego w ww. urzedzie ustawa o ochronie danych osobowych nie ma
zastosowania, ,,gdyz zapis z monitoringu nie jest zbiorem danych osobowych”, a ponadto ,.celem
zastosowania monitoringu nie jest utrwalanie (gromadzenie) danych obrazowych w celu odtworzenia
ich w przysztosci”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze ww. pismem Burmistrz
poinformowat Skarzacego, ze nie przetwarza jego danych osobowych w zbiorze.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy brak jest podstaw do wydania przez Generalnego
Inspektora w stosunku do Burmistrza Miasta D. jakiegokolwiek nakazu na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy, w szczegolnosci nakazu usunigcia uchybien poprzez spetlienie obowiazku informacyjnego
z art. 33 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Warunkiem wydania rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, jest bowiem stwierdzenie istnienia stanu naruszenia przepisOw
o ochronie danych osobowych w dacie wydania decyzji. Jak wyzej wykazano, w tej sprawie taka
sytuacja nie ma miejsca, gdyz z zebranego materialu dowodowego wynika, wbrew twierdzeniom
Skarzacego, ze Burmistrz spetnil wobec niego obowiazek informacyjny, o ktérego wykonanie

Skarzacy wnosit, poprzez poinformowanie o nieprzetwarzaniu jego danych osobowych w zbiorze.



Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone Ww decyzji administracyjnej z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1035/12/64210,64222).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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