Warszawa, dnia 16 lipca 2004 r.

GI-DEC-DS-144/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdZn. zm.) i art. 12 pkt 2, w zw. z art.
29 ust. 2 oraz art. 30 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Skarzacego, o udostgpnienie przez Prezydenta Miasta
Krakowa, danych osobowych maloletniego X. Y., ze zbioru danych osobowych Panstwowego
Domu Dziecka Z.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga
dotyczaca odmowy udostgpnienia mu danych osobowych maloletniego X. Y., ze zbioru
danych osobowych Panstwowego Domu Dziecka Z.

W przedmiotowej skardze Skarzacy podniost: ,,(...)W dniu 15.09.2003 r. wystapitem
do Archiwum Miasta Krakowa z wnioskiem o wyrazenie zgody na udostgpnienie
dokumentow nieletniego X.Y. z zasobow akt wychowankoéw Panstwowego Domu Dziecka Z.
Archiwum Urze¢du Miasta Krakowa wydato decyzj¢ odmowna wskazujac w uzasadnieniu na
brak przymiotu opiekuna prawnego po stronie wnioskodawcy. (...)”. Ponadto Skarzacy
wskazal: ,,(...) Strona zlozyta umotywowany wniosek, w ktorym w sposdb wiarygodny
uzasadnila potrzebg posiadania przedmiotowych danych oraz podata we wniosku informacje
pozwalajace na wyszukanie w zbiorze wskazanych danych oraz ustalenie ich zakresu i
przeznaczenia. Dane osobowe, ktérych udostgpnienia strona si¢ domaga, dotycza syna
naturalnego strony. Strona przypuszcza, ze moga one zawiera¢ dowody $wiadczace o
nieprawdziwo$ci srodkow dowodowych uzytych w postgpowaniu o pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej. Brak jest, zdaniem strony, podstaw do przyjgcia istnienia negatywnych

przestanek fakultatywnego udostgpnienia danych osobowych.(...)”.



W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie nadestanych do Biura
GIODO w toku niniejszego postgpowania wyjasnien Prezydenta Miasta Krakowa, oraz

catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, co nastepuje:

1) Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w Krakowie, ul. Przy Rondzie 7, postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2000 r., zakazal w trybie
natychmiastowym kontaktow Skarzacego z matoletnim X.Y. (sygnatura akt: III Nsm
311/0/P), natomiast prawomocnym postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2001 r. pozbawit
Skarzacego wladzy rodzicielskiej nad matoletnim X.Y., zakazal mu osobistej stycznosci z
ww. (sygnatura akt: III Nsm 147/00/P) oraz orzekl o umieszczeniu dziecka w Domu Matego
Dziecka;

2) Postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej: Pan J.H., w pismie z dnia 18 wrzes$nia
2003 r. (znak: BPJH/DP/21/03), Pan Z.W. w pismie z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Pan B.P.,
w pismie z dnia 19 listopada 2002 r. (znak: RP/223/104/2002), Pan S.P., w piSmie z dnia 26
listopada 2002 r. oraz Pan Z.Z., w pismie z dnia 13 listopada 2002 r., zwrécili si¢ do Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w zakresie dotyczacym zasadno$ci pozbawienia Skarzacego wladzy rodzicielskiej nad jego
matoletnim synem X.Y. Pismem z dnia 30 marca 2004 r., s¢dzia E.W. - Zastepca Dyrektora
Departamentu Sadéow Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, poinformowata
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz, pomimo wskazanych powyzej
wystapien Postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
znalazto podstaw do wznowienia postgpowania w sprawie, ktorej wystapienia te dotyczyty;

3) Panstwowy Dom Dziecka Z. w ktorym w okresie od marca 2000 r. do konca 2001 r.
przebywat maloletni X.Y., rozwiazano pod koniec 2001 r. Dokumenty, zawierajace dane
wychowankéw wskazanego Domu Dziecka, w tym takze maloletniego X.Y. zostaly,
stosownie do regulacji ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 z pdzn. zm.), umieszczone w Archiwum
Urzedu Miasta Krakowa. W konsekwencji, administratorem danych osobowych
wychowankéw Panstwowego Domu Dziecka Z., utrwalonych w dokumentach wskazanej
placowki o§wiatowo — wychowawczej, jest w chwili obecnej Prezydent Miasta Krakowa;

4) w dniu 15 wrzesnia 2003 r., Skarzacy ztozyt w Archiwum Urzedu Miasta Krakowa,
wniosek o umozliwienie mu przejrzenia oraz wykonania kopii zdjg¢ matoletniego X.Y.,
pochodzacych z okresu od marca 2000 r. do konca 2001 r., w ktorym to okresie matoletni
X.Y. przebywat w Panstwowym Domu Dziecka Z.

5) odmawiajac Skarzacemu uwzglednienia powyzszego wniosku Urzad Miasta
Krakowa, Wydziat Organizacji i Nadzoru w pismie z dnia 27 listopada 2003 r. powotat si¢ na
brzmienie art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych zgodnie z ktérym, administrator

odmawia udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom innym,



niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby to istotne naruszenie dobr osobistych
0sob, ktorych dane te dotycza lub innych oséb. Uzasadniajac swoje stanowisko Urzad Miasta
Krakowa wskazat, iz pomimo, Ze Skarzacy jest biologicznym ojcem matoletniego X.Y., to z
uwagi na fakt pozbawienia go prawomocnym postanowieniem sadu praw rodzicielskich, nie
posiada przymiotu przedstawiciela ustawowego dziecka a wobec tego, nie jest podmiotem
uprawnionym do uzyskania zadanych danych na mocy przepisow prawa. W konsekwencji,
Urzad Miasta Krakowa wyjasnil, iz nie mial podstaw do udostgpnienia zadanych danych w
oparciu o dyspozycj¢ art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Nadto,
poinformowano Skarzacego, iz udostepnienie mu danych osobowych matoletniego X.Y. w
oparciu o brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych jest wylaczone z
uwagi na konieczno$¢ ochrony prywatnosci matoletniego i1 brak zgody jego przedstawiciela

ustawowego.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem do spraw ochrony
danych osobowych i zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa, do jego kompetencji nalezy min. kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonywania przepisOw o ochronie danych osobowych.
Zatem, wytacznie we wskazanym zakresie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
jest uprawniony do podejmowania dziatan w sferze wzajemnych relacji pomi¢dzy matoletnim
a jego biologicznym rodzicem. W szczegdlnosci Generalny Inspektor nie jest wlasciwy dla
oceny zasadno$ci 1 prawidtowo$ci prowadzonych przez inne organy postgpowan w sprawie
ograniczenia badz pozbawienia praw rodzicielskich Skarzacego nad jego synem — matoletnim
X.Y.

Stosownie do brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w
przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wlaczenie do zbioru,
administrator danych, ktory to podmiot zostal zdefiniowany w art. 3 ust. 1 i1 2 ustawy (organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, panstwowe 1 komunalne jednostki
organizacyjne, jak rowniez podmioty niepubliczne realizujace zadania publiczne, osoby
fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celow statutowych i ktore maja siedzibe albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo w Panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy
wykorzystaniu $rodkéw technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej), udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich



otrzymania na mocy przepiséw prawa. Zgodnie za$ z regulacja zawarta w art. 29 ust. 2, dane
osobowe, z wylaczeniem danych, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostgpnione w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz
wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania tych danych,
a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza.

W mysl art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
odmawia ich udostgpnienia ze zbioru danych osobowych podmiotom i osobom innym niz
wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby to: 1) ujawnienie wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa, 2) zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego, 3) zagrozenie dla
podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa, 4) istotne naruszenie dobr
osobistych o0sob, ktorych dane dotycza lub innych osob.

Dane osobowe udostgpnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis
innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace
wyszukiwanie w zbiorze zadanych danych osobowych oraz wskazywaé ich zakres i1
przeznaczenie (art. 29 ust. 30). Wzdr wniosku o ktorym mowa zostat okreslony w zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998
r. w sprawie okreslenia wzoré6w wniosku o udostgpnienie danych osobowych, zgloszenie
zbioru danych od rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z pdzn.
zm.).

Udostgpnienie danych osobowych ze zbioru na wniosek podmiotu, ktory nie jest
uprawniony do ich uzyskania na podstawie przepisOw prawa ma charakter fakultatywny w
tym sensie, iz to administrator danych, ktorym w niniejszej sprawie jest Prezydent Miasta
Krakowa, dokonuje oceny, czy podmiot wnoszacy o udost¢pnienie danych w sposob
wiarygodny uzasadnit potrzebe posiadania tych danych, za$ ich udostgpnienie nie naruszy
praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza a takze, nie zachodza przestanki odmowy
udostepnienia danych, wymienione w art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych. Ocena ta
lezy zatem w gestii administratora danych. Jednakze, nie oznacza to, iz rozstrzygnigcie
sprawy ma wylacznie arbitralny charakter. Podkres$lenia bowiem wymaga, Zze wymienione w
art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przestanki udostgpnienia danych
osobowych jak réwniez, okreslone w art. 30 ustawy przestanki wylaczajace dopuszczalnosé
udostgpnienia danych, nie majq charakteru catkowicie subiektywnego. W celu zapobiezenia
dowolnej interpretacji powolanych poje¢ blankietowych (nieostrych) przez administratorow
danych, ustawodawca upowaznit Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
kontroli zasadnos$ci udostgpnienia badz odmowy udostepnienia danych osobowych ze zbioru.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazac,
iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie znalazt podstaw do uwzglednienia

wniosku Skarzacego. W uzasadnieniu takiego rozstrzygnigcia nalezy powotac art. 111 § 1 zd.



1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn.
zm.), zgodnie z brzmieniem ktorego, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z
powodu trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wiladzy rodzicielskiej lub w
sposOb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi
rodzicow wiadzy rodzicielskiej.

W S$wietle okolicznos$ci przedmiotowej sprawy podkreslenia wymaga, iz Skarzacy, z
uwagi na pozbawienie go wladzy rodzicielskiej nad matoletnim X.Y., a okoliczno$¢ ta zostata
poparta prawomocnym orzeczeniem sadu, a zatem nie posiadajac statusu przedstawiciela
ustawowego dziecka, nie jest podmiotem uprawnionym do otrzymania danych osobowych
ww z mocy prawa. W danej, konkretnej sytuacji nie znajduje zatem zastosowania regulacja
art. 29 ust. 1 ustawy a dopuszczalno$§¢ udostgpnienia przedmiotowych danych nalezy
rozpatrywa¢ w oparciu o brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych fakt, iz Skarzacy jest biologicznym ojcem matoletniego X.Y.
niewatpliwie wymaga by uznaé, iz istnieje po jego stronie, uzasadniona i wiarygodna,
okreslona w art. 29 ust. 2 ustawy, potrzeba posiadania danych osobowych dziecka. Takze
Urzad Miasta Krakowa, Wydziat Organizacji i Nadzoru w Krakowie nie kwestionowat
istnienia, w rozpatrywanej sprawie, wskazanej przestanki udostgpnienia danych osobowych w
celach innych niz wiaczenie do zbioru i podmiotowi innemu niz uprawniony do otrzymania
danych z mocy przepisOw prawa.

Jednakze, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
udostgpnienie Skarzacemu danych osobowych matoletniego X.Y., wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgérza, wyrazonemu w prawomocnym postanowieniu z dnia
11 wrze$nia 2001 r. oraz — na co wskazat Urzad Miasta Krakowa w pi§mie z dnia 27 listopada
2003 r., uzasadniajac odmowe uwzglednienia wniosku Skarzacego o udostgpnieniec mu
danych osobowych X.Y. - stanowisku jego przedstawiciela ustawowego, spowodowatoby
istotne naruszenie dobr osobistych dziecka, w szczegolnosci za$ jego prawa do prywatnosci.
Stosownie do brzmienia art. 23 ustawy z dnia 13 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z poézn. zm.), dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Jakkolwiek tzw. prawo do prywatnos$ci nie zostalo wymienione we wskazanym
katalogu dobr osobistych prawnie chronionych, jednakze podkreslenia wymaga, ze katalog
ten ma charakter otwarty a zawarte w tre$ci przytoczonego powyzej przepisu wyliczenie dobr
osobistych jest jedynie przyktadowe. Istnienie prawa do prywatnosci, jako dobra prawnie
chronionego nie budzi watpliwosci w orzecznictwie ani doktrynie. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24 czerwca 1997 r (sygnatura: K. 21/96),
koncepcja prawa do prywatno$ci opiera si¢ na zasadach i regutach odnoszacych si¢ do:

,roznych sfer zycia jednostki, a ich wspolnym mianownikiem jest przyznanie jednostce prawa



»do zycia wlasnym zZyciem, uktadanym wedftug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego
minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej. [A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i
prywatnosci zycia. Zagadnienia konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972]. (...) Tak
rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego i
towarzyskiego i czasem jest okreslana jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju”. [zob. W.
Sokolewicz, Prawo do prywatnosci [w:] Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych,
Warszawa 1985, str. 252] (...) Na ogot przyjmuje sig, ze prywatno$¢ odnosi si¢ tez do sfery
informacji dotyczacej danej osoby i gwarantuje min. pewien stan niezalezno$ci, w ramach
ktorego, jednostka moze decydowaé o zakresie i zasiggu udostgpniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu. (...)”.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych okoliczno$¢, iz
Skarzacy zostal prawomocnym postanowieniem sadu pozbawiony wiadzy rodzicielskiej oraz
objety zakazem osobistej stycznosci z matoletnim X.Y. przemawia za tym, iz udostgpnienie
Skarzacemu danych osobowych jego biologicznego syna X.Y., stanowitoby nieuzasadniona
ingerencj¢ w sfer¢ zycia prywatnego dziecka, tym samym za§ naruszatoby jego prawa i

wolnosci.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyz;ji.
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