Warszawa, 23 czerwca 2004 r.
PREZES NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA

ul. Grojecka 186
02-390 Warszawa

Znak: CF-BWM/288/BZ/04

Pani

Prof. Ewa Kulesza
Generalny Inspektor

Danych Osobowych
ul. Stawki 2
00-193 Warszawa

W odpowiedzi na wystapienie Pani Profesor z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. GI-DP-024/881/04 w sprawie
wskazania podstawy prawnej upowazniajacej Narodowy Fundusz Zdrowia do zadania od osob sktadajacych wnioski o
wydanie formularzy serii E-100, kserokopii dowodu stwierdzajacego ich tozsamo$¢ - wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, p6z. 391 z p6zn. zm.), Fundusz jest uprawniony m. in. do uzyskiwania i
przetwarzania danych osobowych o0sob ubezpieczonych, m. in. w celu stwierdzenia obowiazku ubezpieczenia
zdrowotnego, stwierdzenia obowiazku ptacenia sktadki i ustalenia kwoty sktadki oraz kontroli przestrzegania zasad
legalnosci, gospodarnosci i celowos$ci finansowania udzielanych $wiadczen zdrowotnych.

Specyfika dziatalno$ci Funduszu jest to, ze konsekwencja wykonywania zadan w zakresie gromadzenia,
przetwarzania oraz weryfikacji i porzadkowania danych osobowych 0s6b ubezpieczonych jest prawidtowe, rzetelne i
celowe wydatkowanie srodkéw publicznych dla finansowania $wiadczen zdrowotnych. W tym zakresie Fundusz, jako
jednostka sektora finansow publicznych, obowiazany jest do przestrzegania przepisow o finansach publicznych, w
szczegoOlnoscei zasady celowego, oszczednego i terminowego dokonywania wydatkéw publicznych [vide art. 5 pkt 9
oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 15, p6z. 148 z p6zn. zm.)].

Aby Fundusz mogt wypehliaé swoje ustawowe cele we wskazanym wyzej zakresie oraz eliminowac
nieprawidtowos$ci 1 naduzycia, musi mie¢ mozliwo§¢ weryfikowania danych podawanych przez osoby ubezpieczone.
Zakres tych danych, uzyskiwanych i przetwarzanych m. in. dla celow ich weryfikacji okresla art. 141 ust. 2 ustawy z
23.01.2003 r. Podzielam poglad Pani Profesor, ze dla danych okreslonych w tym przepisie, zgoda osoby, ktorej dane
dotycza, nie jest wymagana.

Jednakze, w zwiazku z tym, pragnalbym wyjasénié, ze specyfika sktadania wnioskéw o wydanie formularza serii
E-100 polega m. in. na tym, ze gros z tych wnioskow jest sktadanych przez ubezpieczonych nieosobiscie, a zatem brak
jest mozliwosci weryfikowania przez osoby przyjmujace wniosek, danych podanych we wniosku przez skladajacego
wniosek. Jedynym $rodkiem umozliwiajacym weryfikacje¢ tych danych jest udostgpnienie Funduszowi kserokopii

dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, w ktérym wystepuja dane mieszczace si¢ w katalogu ujetym w art. 141 ust. 2



ustawy z 23.01.2003 r.
Pragnatbym takze zaznaczy¢, iz podzielam poglad Pani Profesor, ze niektére dane osobowe zawarte w
dokumencie tozsamosci - w praktyce chodzi tu o dowdd osobisty, ktory zawiera wymagany numer identyfikacyjny

PESEL - wykraczaja poza ramy ustawowego uprawnienia Funduszu.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ zaakceptowanie dokonania modyfikacji tresci wniosku o wydanie
formularza E-100 w ten sposdb, aby w formularzu tym byta zawarta klauzula dotyczaca wyrazenia zgody przez osobg
sktadajaca wniosek na przetwarzanie danych osobowych dla celéw ich weryfikacji, co wigzaloby si¢ ze ztozeniem dla
realizacji tego celu kserokopii dowodu osobistego - z jednoczesnym zastrzezeniem sktadajacego wniosek, ze za skutki
prawne za -podanie nieprawidlowych danych odpowiada osoba sktadajaca wniosek (to na wypadek gdyby osoba
sktadajaca wniosek takiej zgody nie wyrazila). Zgoda taka - wyrazana na zasadzie dobrowolno$ci -jako podstawe
mialaby regul¢ uchylajaca z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Nr 45, péz. 926 z pdzn. zm.).

Jednocze$nie, w zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pani Profesor o wyrazenie zgody na rozszerzenie
prowadzonego przez Fundusz zbioru danych osobowych o dane uwidocznione w dowodzie tozsamosci, a wykraczajace
poza ramy upowaznienia z art. 142 ust. 2 ustawy z 23.01.2003 r., takie jak wizerunek, wzrost, kolor oczu i znaki
szczegolne.

Inna alternatywa dla Funduszu byla jedynie rezygnacja z obowiazku weryfikacji danych osobowych, co
uniemozliwiatloby Funduszowi realizacje¢ jego ustawowych zadan i celow, a takze w konsekwencji mogloby
prowadzi¢ do wprowadzania do systemu ubezpieczen zdrowotnych bitednych danych, ktére wywotatoby
nieprawidtowosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi przeznaczonymi na $wiadczenia zdrowotne. Takie
przypadki nieprawidlowego wprowadzania danych, w tym formy dziatania przestgpnego, sa Funduszowi
sygnalizowane i Fundusz musi problem ten bra¢ pod uwage przy ksztattowaniu i wdrazaniu procedur zwigzanych z
jego dziatalnoscig. W zwiazku z tym, rezygnacja ze sprawnej i rzeczywistej weryfikacji danych, jest dla Funduszu
nie do zaakceptowania. Innym rozwiazaniem, niemozliwym w praktyce do przyjecia, bytby wymodg usuwania z
kserokopii dowodu tozsamosci niektorych danych osobowych-tych ktore nie mieszcza si¢ w granicach art. 141 ust. 2
ustawy z 23.01.2003 r. Przy obowiazujacym trybie sktadania wnioskow - o czym wspomniatem juz wyzej - Fundusz
nie mialby jednak Zadnego wplywu na to, jakie dane bytyby ewentualnie usuwane i czy nie uniemozliwialoby to w
praktyce weryfikacji potrzebnych Funduszowi danych.

Reasumujac, uwazam, ze Fundusz realizujac w sposob rzetelny i prawidlowy swe zadania w zakresie
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi przeznaczonymi na $wiadczenia zdrowotne oraz w zakresie
weryfikacji 1 kontroli danych wprowadzanych do systemu ubezpieczen zdrowotnych, musi mie¢ prawo i realna
mozliwo§¢ sprawdzania tych danych. W innym wypadku, Fundusz nie bgdzie mial mozliwosci wykonywania
racjonalnej i celowej redystrybucji §rodkow publicznych. W przypadku braku mozliwosci osobistej weryfikacji
takich danych przez pracownikéw Funduszu i przyjetej opcji przesytania ich poczta, jedynym praktycznym $rodkiem
ich weryfikacji jest sprawdzanie danych wpisanych do formularza z danymi zawartymi w dowodzie tozsamosci. Dla
tego celu, jedynym praktycznym zroédtem weryfikacji jest kopia dokumentu. Zgadzam si¢ zatem w pelni z Pania
Profesor, ze taka praktyke Funduszu w tym zakresie wzmacnia dodatkowo argument, ze rowniez art. 23 ust. 1 pkt. 4
ustawy o ochronie danych osobowych, jest adekwatnym uzasadnieniem do stosowanej przez Fundusz praktyki,
zezwalajacej na tego rodzaju procedurg.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Profesor z uprzejma prosba o wzigcie pod uwagg koniecznosci
prawidtowego wykonywania przez NFZ jego ustawowych zadan oraz uznania wyzej przedstawionych racji i

argumentow Funduszu jako metod koniecznych dla realizacji tychze zadan.



Jednoczes$nie informuj¢ Panig Profesor, ze tre$¢ wniosku o wydanie formularza serii E-100 zostanie
zmodyfikowana i1 dostosowana zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem NFZ -adekwatnie do uwag

zgloszonych przez Pania Profesor.
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