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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.C., na

nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Prezydenta W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana A.C.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Prezydenta W., zwanego dalej Urzgdem. Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,Od kilkunastu miesigcy
Urzad W. ngka mnie [Skarzacego| zadaniem zebrania i przekazania danych osobowych oséb
wspotzamieszkujacych ze mna [Skarzacym] i zameldowanych w lokalu, ktérego jestem najemca
[Skarzacy] (...) Mimo zlozenia przeze mnie [Skarzacego] dwoch pism w tej sprawie, Urzad W.
uchylit si¢ od rzeczowego wyjasnienia moich [Skarzacego] watpliwos$ci, zamiast czego posunal si¢ do
proby zastraszenia minie i uzasadnienia swoich zadan stwierdzeniami niedopierajacymi si¢ na
prawdzie (...)”. Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...) przeprowadzenie kontroli prawidtowosci procedur
dotyczacych zbierania i przechowywania danych osobowych przez Urzad W. (...) oraz zasadnosci ich
zbierania 1 zgodno$ci z Ustawa o ochronie danych osobowych. Wnosz¢ tez o sprawdzenie czy 1 kiedy
zbiér danych osobowych, powstaly na skutek gromadzenia wzmiankowanych o$wiadczen zostat
zgloszony do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Ponadto zwracam
si¢ z uprzejma prosba o udzielenie mi [Skarzacemu] informacji, czy rzeczywiscie mam [Skarzacy]
obowiazek zbiera¢ i1 przekazywaé dane osobowe osob ze mna [Skarzacym] wspotzamieszkujacych,
zameldowanych w lokalu 1 czy ponoszg odpowiedzialno$¢ w przypadku ich blednego podania? Czy
rzeczywiscie zbieranie tego typu danych jest, jak podaje Urzad wylaczone z dzialania Ustawy
o ochronie danych osobowych i czy w konsekwencji tego nie mam prawa do wgladu oraz zadania

sprostowania lub usunigcia danych zgromadzonych poza jurysdykcja tej Ustawy?”



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w przedmiotowej sprawie

postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy zawart z Urzegdem w dniu [...] umowe¢ najmu lokalu znajdujacego sig
wW.[...].

2. Dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane przez Urzad w zakresie: imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania i numeru telefonu w zbiorze pod tytulem ,,Wykaz najemcow, osob, ktore
zamienity lokal mieszkalny lub uzytkowy oraz oséb ubiegajacych si¢ o najem, wykup
1 zamiang lokali mieszkalnych lub uzytkowych w Dzielnicach W.”.

3. Skarzacy otrzymat z Urzgdu do wypehienia o§wiadczenie, w ktorym miat wymieni¢ osoby
zamieszkujace z nim lokal bgdacy przedmiotem najmu.

4. Skarzacy pismem z dnia [...] zwrocit si¢ do Urzedu z prosba o wskazane podstawy prawnej
takiego zadania.

5. Pismem z dnia [...] Urzad odpowiedzial na pismo Skarzacego informujac, iz dziala w oparciu
o przepisy art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz.
266 z pdzn. zm) oraz na art. 688" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Jednoczesnie Urzad wskazal, iz cyt.: ,,Ustawa o ochronie danych
osobowych nie obejmuje sytuacji, w ktoérych wiasciciel lokalu chce uzyska¢ dane
o lokatorach”.

6. Urzad w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych ustosunkowujac si¢ do zarzutow wskazanych w skardze wskazal, iz cyt.:
»Podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych Skarzacego sa przepisy Ustawy z dnia
21-06-2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (min art. 4, 5, 20). Przepisy prawa nakladaja na gming obowiazki jak
i prawa skutkujace konieczno$cia gromadzenia, przetwarzania i aktualizowania podstawowych
danych dotyczacych lokatoréow. (...) Jednocze$nie wszelkie watpliwosci Skarzacego,
dotyczace przetwarzania jego danych osobowych zostaty wyjasnione w przesylanej mu przez
Urzad W. korespondencji (pismo z dnia [...] oraz pismo z dnia [...])”.

Pismem z dnia [...] (znak: [...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wezwat
Skarzacego do wskazania jakiego rodzaju dziatan zada on w niniejszym post¢gpowaniu od organu oraz
o wskazanie czy w przedmiotowej sprawie doszto do przetwarzania danych osobowych oséb
wspotzamieszkujacych ze Skarzacym, tj. czy zostaty one udostgpnione na rzecz Urzedu, a jesli tak to
w jakim zakresie. W zwiazku z powyzszym organ poinformowal, ze w sytuacji, gdy doszto do
przetwarzania danych osobowych ww. 0s6b to moga one sta¢ si¢ stronami niniejszego postgpowania
lub tez udzieli¢ Skarzacemu pelnomocnictwa w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona moze
dziata¢ przez pelnomocnika. Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do
czynnosci prawnych (art. 33 § 1 Kpa), natomiast w mysl art. 33 § 3 Kpa pelnomocnik dotacza do akt
oryginat lub urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na powyzsze Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,(...) zgodnie z moja [Skarzacego]
wiedza do takiego przetwarzania doszlo, jako ze zmuszony zostatem [Skarzacy] do podania nazwisk

1 imion tych os6b. Nie mam [Skarzacy] jednak pewnosci czy dane te zostaly zarejestrowane przez



Urzad W. (...) Tym niemniej uwazam [Skarzacy], ze doszlo rowniez do naruszenia ustawy
w kontekscie moich [Skarzacego] danych osobowych, albowiem Urzad W. gromadzi imiona
1 nazwiska osob trzecich w kontekscie wspotzamieszkiwanie ze mna [Skarzacym], co samo w sobie
stanowi dana osobowa dotyczaca mojej [Skarzacego] osoby. Uwazam [Skarzacy], ze dla zbadania
prawidtowosci dziatania organu administracji samorzadowej nie jest celowe i1 konieczne rozszerzanie
ilosci 0so6b bedacych strong w tej sprawie, bowiem istota rzeczy pozostaje sprawdzenie, czy Urzad
postepuje zgodnie z przepisami zar6wno co do sposobu gromadzenia danych osobowych, ich zakresu,
jak 1 metod pozyskania”. Jednocze$nie do ww. pisma Skarzacy nie zataczyl petnomocnictwa,

o ktorym mowa w pismie organu z dnia [...].

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych
osobowych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych
0s0b fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny 1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej

jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Urzedu nie doszto do naruszenia zasad ochrony danych
osobowych, albowiem Urzad spehil przestankg legalno$ci procesu przetwarzania danych Skarzacego
w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm), tworzenie warunkéw do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina, na
zasadach 1w wypadkach przewidzianych w niniejszej ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale
zamienne, atakze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach

(ust. 2). Stosownie natomiast do art. 21 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, rada gminy uchwala zasady



wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Powinny one okresla¢
miedzy innymi wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca oddanie w najem lokalu
na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego, kryteria wyboru 0sob, ktorym przystuguje pierwszenstwo
zawarcia takiej umowy, a takze tryb rozpatrywania i zatatwiania wnioskéw o najem lokali oraz sposob

poddania tych spraw kontroli spotecznej (art. 21 ust. 3 pkt 1, 3 1 5 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Ponadto zaakcentowa¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalil, iz Skarzacy zakwestionowal réwniez pozyskanie przez Urzad danych
0s6b z nim wspotzamieszkujacych z nim w lokalu bedacym wilasnoscia W., ktérego jest on najemca.
W toku postgpowania nie przedstawit on pelnomocnictwa do wystgpowania w imieniu tych osob
w postgpowaniu przed Generalnym Inspektorem. W zwiazku z powyzszym niniejsze postgpowanie
zostato przeprowadzone wytacznie w zakresie przetwarzania jego danych osobowych przez Urzad.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz Generalny Inspektor
nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej
przywrocenie stanu zgodno$ci z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych Skarzacego

odbywa si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego kwestii rejestracji
zbioru danych gromadzonych przez Urzad, podkreslenia wymaga, Ze te zagadnienia — jako odnoszace
si¢ ogodlnie do przetwarzania danych osobowych przez ww. podmiot — moga by¢ ewentualnie
przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora z urzgdu, a nie
w postgpowaniu wszczetym na skutek skargi indywidualnej osoby. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 1
ustawy Generalny Inspektor prowadzi ogélnokrajowy, jawny rejestr zbiorow danych osobowych.
W mysl ust. 2 tego przepisu kazdy ma prawo przeglada¢ ten rejestr. ZaznaczyC¢ nalezy,
7ze osoba zainteresowana nie musi wykazywa¢ w tym celu interesu prawnego ani speiniac
jakichkolwiek warunkéw formalnych. Rejestr wskazuje na administratora danych oraz ogolne
zalozenia funkcjonowania zbioru, w tym — zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy — opis kategorii
0soOb, ktorych dane dotycza, oraz zakres przetwarzanych danych. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt: Il SA/Wa
953/09) cyt.: ,,(...) postgpowanie rejestracyjne, stosownie do rozdzialu 6 uodo {ustawy o ochronie
danych osobowych} toczy si¢ pomigdzy administratorem a GIODO {Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych}. Osoba, ktorej dane sa przetwarzane w zbiorze danych niezgloszonym
do rejestracji, moze poszukiwa¢ ochrony w innym trybie, jesli jej dane osobowe sa przetwarzane
niezgodnie z prawem, np. bez podstawy prawnej. Nie ma ona jednak zadnych uprawnien (poza
powiadomieniem organu rejestrowego lub organdéw $cigania karnego) w zakresie postgpowania

rejestracyjnego (...)”.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	DOLiS/DEC-1045/13/63202,63208
	DECYZJA

	Uzasadnienie

