GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 20 grudnia 2010 r.
DESiWM/DEC-1385/50319/10
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ust. 1 1 art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
i art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody
na przekazanie przez I. Sp. z o.0., danych osobowych do nastgpujacych spotek majacych siedziby:

1) w Republice Argentynskiej:

a. L.S.A.

b. In.S.A.,
2) w Kanadzie:

a. I, Ltd.

b. L., Inc.

3) w Stanach Zjednoczonych Ameryki:

a. I. Corp,,
b. U.LLC.
c. U. Corp.,
d. US. Corp.,
4) w Zwiazku Australijskim:
a. [ Ltd.,
b. L Pty. Ltd.,
c. 1A Ltd,

5) we Wspolnocie Bahamow: 1. Ltd.,

6) na Barbadosie: I. Corp. (Barbados),

7) w Federacyjnej Republice Brazylii: I. Ltda.,
8) w Republice Chile:
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a. L. SAC,
b. S.Ltda.,
9) w Chinskiej Republice Ludowe;:
a. [. (Shanghai) Co, Ltd.,
b. I. (China) Co. Ltd.,
c. I Ltd.,
d. I. (Shenzhen) Co. Ltd.,
e. I. Co. Ltd.,
f. IB. Co. Ltd.,
10)w Specjalnym Regionie Administracyjnym Hongkongu Chinskiej Republice Ludowe;j:
I. Ltd.,
11) na Tajwanie: 1. Corp.,
12) w Republice Kolumbii:
a. In.S.A.,
b. 1B,
13) w Republice Kostaryki: I. S.R.L.,
14) w Republice Chorwacji: 1. Ltd.
15) w Republice Ekwadoru:
a. I.CA,
b. S.S.A.,
16) w Arabskiej Republice Egiptu: 1. Co.,
17) w Republice Indii:
a. I Ltd.,
b. IB. Ltd.,
c. N.Ltd.,
18) w Republice Indonez;ji:
a. P,
b. PT,
19) w Panstwie Izrael:
a. I Ltd.,
b. LT.Ltd.,
c. LP.Ltd,
d. LI Ltd.,
e. LS. Ltd.,



20) na Jamajce: 1. Co.,
21) w Japonii:

a. I Co.,

b. I Co. Ltd.,

c. I.S.Co.Ltd.,

d. I Se. Co. Ltd.,
IB. Se. Co. Ltd.,
I. So. Co. Ltd.,
IB. So. Co. Ltd.,
I. Ser. Co. Ltd.,
I. C. Co.,
IB. C. Co. Ltd.,
k. L. E. Co. Ltd.,
1. IB. Ser. Co. Ltd.,
m. IB. S. Co.,
n. IB. Sol. Co. Ltd.,
D. Inc.,
R. Co. Ltd.,
IS Co., Ltd.,
Re. Co. Ltd.,
D. Co. Ltd.,
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E. Corp.,
u. J. Co. Ltd.,
v. K. Corp.,
w. N. Co. Ltd.,
x. I Ltd.,
y. M. Inc.,
22)w Republice Korei: I. Inc.,
23) w Malezji: I. Bhd.,
24) w Meksykanskich Stanach Zjednoczonych:
a. I.deCV,,
b. 1.S.deR.L.,
c. I.S.deR.L.deCV,
25) w Krolestwie Marokanskim: 1.,



26)na Curacao: 1. Corp.,
27)w Nowej Zelandii: I.,
28) w Islamskiej Republice Pakistanu: I.,
29) w Republice Peru:
a. L. SAC,
b. IB. SAC,
30) w Republice Filipin:
a. I Inc.,
b. IB. Inc.,
c. L Incorporated,
d. I.D., Inc.,
31) w Federacji Rosyjskiej: 1. Ltd.,
32) w Republice Serbii: 1. d.o.o.,
33) w Republice Singapuru:
a. I Ltd.,
b. In. Ltd.,
34) w Republice Potudniowej Afryki: I. Ltd.,
35)w Republice Surinamu: 1.
36) w Krolestwie Tajlandii:
a. I. Co. Ltd.,
b. IB. Co. Ltd.,
37)w Republice Trynidadu i Tobago: 1.,
38) w Republice Tunezyjskie;:
a. I,

39) w Republice Turcji:

a.
b. P,
c. S,
d. So.,
e. I,
f. B.
40) na Ukrainie: I.,
41) w Panstwie Zjednoczonych Emiratéw Arabskich: I.,
42)we Wschodniej Republice Urugwaju: 1.,



43) w Boliwarianskiej Republice Wenezueli:
a. I.SA,
b. e. S.A.,

44) w Socjalistycznej Republice Wietnamu: 1.,

na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzibg¢ w panstwach
trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz

swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 6, z 10.01.2002),

1) umarzam postgpowanie w zakresie przekazywania danych do:
a. podmiotow majacych siedziby w Republice Argentynskiej oraz w Kanadzie
(pkt1i2),
b. I. Corp., z siedzibga w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
2) w pozostalym zakresie wyrazam zgod¢ na przekazanie danych osobowych do wyzej

wymienionych odbiorcéw danych w panstwach trzecich (pkt od 3b do 44).



Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym

Inspektorem”, wptynat wniosek ztozony przez I. Sp. z o.0., zwana dalej Wnioskodawca lub Spotka,

o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionych odbiorcow danych

w panstwach trzecich, zwanych dalej Odbiorcami.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawcg dokumentami oraz

przeprowadzeniu post¢gpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrdcono si¢ do Wnioskodawcy

o ztozenie dodatkowych wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

spotki I. Sp. z o.0., I. S. Sp. z o.0., I. B. Sp. z o.0., oraz I. G. Sp. z o0.0., naleza do
migdzynarodowej grupy kapitatowej 1., ktorej gldéwna spotka jest In. Corp., z siedziba w
Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwana dalej ,,I. Corp.”;

zgodnie z powszechnie dostgpnymi informacjami Departamentu Handlu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki I. Corp. uczestniczy w programie ,,bezpiecznej przystani” od
15 sierpnia 2002 r.;

ww. polskie spotki nalezace do miedzynarodowej grupy kapitatowej 1. odbieraja od
pracownikOw zwigzanych umowa o pracg, pracownikow czasowych oraz dorywczych
pisemna zgodg¢ na przekazywanie danych osobowych, ktdra ze wzgledu na swoja tres¢ nie
moze by¢ uznana za przestank¢ z art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, na przekazanie danych osobowych do panstw trzecich;

w dniu [...] grudnia 2009 r. spotki nalezace do migdzynarodowej grupy kapitatlowej I.,
majace siedziby na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), w tym 1. Sp.
z 0.0., I. S. Sp. z 0.0. oraz 1.B. Sp. z o0.0., podpisaly umowe, na czas nieokreslony, o
powierzeniu przetwarzania danych ze spotkami nalezacymi do migdzynarodowej grupy
kapitatowej 1., majacymi siedziby poza terytorium EOG, ktorej tres¢ odpowiada
standardowym klauzulom umownym stanowiacym zatacznik do decyzji Komisji
Europejskiej 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych przetwarzajacym dane majacym
siedzibg w panstwach trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie



przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L
6,z 10.01.2002), zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2002/16/WE”;

5) w dniu [...] grudnia 2009 r. spdtka I. G. Sp. z o0.0. podpisata analogiczna umowg, na czas
nieokreslony, o powierzeniu przetwarzania danych ze spotkami mig¢dzynarodowej grupy
kapitatowej 1., majacymi siedziby poza terytorium EOG, ktoérej tres¢ odpowiada
standardowym klauzulom umownym stanowiacym zatacznik do decyzji Komisji
2002/16/WE,

6) ww. umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte przed dniem
15 maja 2010 r. tj. przed data utraty mocy decyzji Komisji 2002/16/WE; przekazanie danych
bedzie si¢ odbywato na zasadach ich powierzenia w rozumieniu art. 31 ustawy;

7) przekazywane beda dane dotyczace nastepujacych kategorii osob:

a. w odniesieniu do danych kadrowych: pracownikOw zwigzanych umowa o pracg;
pracownikow czasowych; pracownikow dorywczych; wolontariuszy; 0séb
przydzielonych;  pracownikéw  oddelegowanych;  kursantow; niezaleznych
wykonawcow; emerytowanych pracownikow; kandydatow do pracy; oséb na
utrzymaniu pracownikoOw (ubezpieczeni wspdimatzonkowie i1 partnerzy, dzieci,
rodzice); osob wskazanych do kontaktu w nagtych wypadkach,

b. w odniesieniu do danych handlowych: pracownikoéw; cztonkéw kierownictwa;
agentow; konsultantow 1 innych ekspertow aktualnych klientow; konsultantow
1 innych ekspertow potencjalnych klientow; partnerow biznesowych; sprzedawcow;
podwykonawcow; dostawcow,

C. a takze innych osob, ktorych dane dotyczq tj. uzytkownikow serwisOw internetowych
IBM, ktorzy podali swoje dane osobowe;

8) przekazywane beda nastepujace kategorie danych:

a. w odniesieniu do danych kadrowych:

i. podstawowe informacje, w tym réwniez dane o osobach na utrzymaniu
(wdowiec/wdowa, dzieci, opiekun prawny),

ii. wewngetrzne dane identyfikacyjne,

1ii. dane kontaktowe,

iv. informacje dotyczace miejsce wykonywania pracy,

v. informacje dotyczace przydzialow i przeniesien,

vi. dane o zatrudnieniu oraz informacje administracyjne,
vii. informacje dotyczace zawodu,

viii. informacje dotyczace godzin pracy,



ix. informacje bankowe,
x. historia zatrudnienia, wyksztatcenia i szkolenia,
xi. informacje o datach zwiazanych z zatrudnieniem,
xii. dane o nieobecnosciach w pracy,
xiii. informacje o przynaleznosci do stowarzyszen i organizacji branzowych oraz
do Klubu I.,
xiv. informacje o wynagrodzeniu i §wiadczeniach,
xv. informacje o wydatkach,
xvi. dane dotyczace wydajnosci 1 rozwoju,
xvii. inne dane osobowe, w tym m.in. uprawnienia dostgpu, fotografia,

b. w odniesieniu do danych handlowych:

1. pracownikoéw, cztonkoéw kierownictwa, agentow, konsultantow 1 innych
ekspertow aktualnych lub potencjalnych klientow, partneréw biznesowych,
sprzedawcéow, podwykonawcow, dostawcdw: dane kontaktowe,

il. klientow, partneréw biznesowych, sprzedawcoéw, podwykonawcow,
dostawcow: podstawowe informacje,

c. innych 0sob, ktorych dane dotyczq tj. uzytkownikow serwisOw internetowych L.: kraj
siedziby i preferowany jezyk; identyfikacja uzytkownika; imi¢ i nazwisko; dane
kontaktowe; dane o organizacji; obszar zainteresowan zawodowych; inne informacje
(Biznes Partner, Deweloper),

d. nie begda przekazywane dane szczeg6lnie chronione w rozumieniu art. 27 ustawy
z wyjatkiem danych o stanie zdrowia pracownikéw w zakresie wynikajacym
z obowiazkoéw 1 praw Wnioskodawcy w zwiazku z zatrudnieniem,

e. kategorie danych zostaly szczegétowo opisane w Zalacznikach nr 1 do umow,

o ktérych mowa w pkt 4 oraz 5;

9) celem ogdlnym przekazywania danych osobowych jest scentralizowanie przetwarzania

informacji kadrowych 1 handlowych w ograniczonej liczbie wspotuzytkowanych osrodkow
oraz innych obiektow na potrzeby s$wiadczenia na rzecz spoélek nalezacych do
migdzynarodowej korporacji I. majacych siedziby na terytorium EOG ustug
wspomagajacych ich procesy biznesowe (w tym m.in. udostgpnianie infrastruktury

informatycznej oraz oprogramowania aplikacyjnego);

10) dane o osobach na utrzymaniu beda przetwarzane w celach zwiazanych z realizacja

Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego pracownikOw oraz organizacja wyjazdow

pracownikOw wraz z osobami na utrzymaniu w celu podjgcia pracy w innych spétkach 1.,



11) cele szczegdtowe zostaly opisane w Zatacznikach nr 1 do umow, o ktérych mowa w pkt 4
oraz 5;

12) lokalizacja wspotuzytkowanych osrodkow, w ktorych beda przetwarzane dane, zalezed
bedzie od pojemnosci poszczegdlnych osrodkow 1 dostgpnosci zasobow przydzielonych im
w danym czasie; przekazywane dane osobowe, oraz wykorzystywane oprogramowanie
moga fizycznie znajdowaé si¢ na roznych serwerach w réznych scentralizowanych
osrodkach (w tym na serwerach zapasowych) oraz korzystaé ze wsparcia
wspotuzytkowanych osrodkéw (np. osrodkdéw zintegrowanych ustug technicznych lub
osrodkow ustug outsourcingu na potrzeby transformacji biznesu); niemniej wszystkie te
operacje przetwarzania danych odbywac¢ si¢ beda odpowiedniego Odbiorcy;

13) wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz.U.z2004 r, Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem,
z wyjatkiem czgstotliwosci zmiany hasta (90 dni), co jest niezgodne z wymogami

rozporzadzenia, ktdre stanowi, Ze jego zmiana nast¢gpowac bedzie nie rzadziej, niz co 30 dni.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

L. Stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwane] dalej kpa, organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisoéw prawa. Zgodnie z art. 105 ust. 1 kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przestanka  umorzenia  postgpowania w  Swietle powotanego  przepisu  jest
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego
strony podmiotowej lub przedmiotowej. Sytuacja taka ma wlasnie miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

W odniesieniu do postgpowan toczacych si¢ na podstawie art. 48 ustawy, o ich

bezprzedmiotowos$ci mozna mowi¢ w szczegolnosci wtedy, gdy panstwo trzecie, do ktérego maja



by¢ przekazane dane osobowe zapewnia odpowiedni poziom ochrony. W takiej sytuacji Generalny
Inspektor jest obowiazany umorzy¢ toczace si¢ postgpowanie.

Biorac pod uwage, ze zlozony przez Spodtke wniosek wsrod Odbiorcéw wskazuje podmioty
majace siedziby w Republice Argentynskiej oraz Kanadzie, a takze dotyczy przekazywania danych
do I. uczestniczacego w programie ,,bezpiecznej przystani”’, zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 25
ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych, zwanej dalej dyrektywa, Komisja Europejska uprawniona jest do
stwierdzenia w drodze decyzji, ze dane panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, co
wynika z jego prawa krajowego lub mig¢dzynarodowych zobowiazan, jakie panstwo to przyjeto,
szczegolnie po zakonczeniu negocjacji z Komisja Europejska, w zakresie ochrony zycia
prywatnego 1 podstawowych praw i wolno$ci osob fizycznych. Uznanie przez Komisj¢ Europejska
danego panstwa za zapewniajace odpowiednia ochrong jest rOwnoznaczne z tym, iz zapewnia ono
takie same gwarancje ochrony, jakie sa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
spetniona jest przestanka okreslona w art. 47 ust. 1 ustawy.

W dniu 30 czerwca 2003 r. Komisja Europejska wydata decyzje 2003/490/WE w sprawie
wlasciwej ochrony danych osobowych w Argentynie (Dz. Urz. UE L 168, z 5. 07. 2003). Zgodnie
zjej art. 1 dla celow art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE, Argentyna jest traktowana jako panstwo
zapewniajace odpowiedni poziom bezpieczenstwa w odniesieniu do danych osobowych
przekazywanych ze Wspdlnoty. W konsekwencji zostata spetniona przestanka okre§lona w art. 47
ust. 1 ustawy.

W dniu 20 grudnia 2001 r. Komisja Europejska wydata decyzje 2002/2/WE w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie
informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych (Dz. Urz. UE L 2, z 4.01.2002). Na mocy jej
art. 1 Kanada uznawana jest za kraj zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych ze Wspo6lnoty do odbiorcow objetych przepisami kanadyjskiej ustawy o ochronie
informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawe te stosuje si¢ do
organizacji sektora prywatnego, ktére zbieraja wykorzystuja lub ujawniaja informacje osobowe
w ramach dzialalno$ci komercyjnej. Pewne watpliwosci moze jedynie rodzi¢ kwestia zastosowania
przepisow powotanej ustawy kanadyjskiej do danych pracowniczych. Biorac jednak pod uwage, ze
dane pracownicze podlegaja ochronie wynikajacej z przepisOw ustawy o ochronie informacji
osobowych 1 dokumentéw m.in. wtedy, gdy dana organizacja prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,

ktéra wiaze si¢ badz z migdzynarodowym przeplywem danych, badz z przeptywem danych migdzy
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prowincjami, nalezy uznaé, ze taka sytuacja bgdzie miata miejsce w niniejszej sprawie.
W konsekwencji zostata spetniona przestanka okre§lona w art. 47 ust. 1 ustawy.

W dniu 26 lipca 2000 r. Komisja Europejska wydata decyzje 2000/520/WE w sprawie
adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach ,,bezpiecznej
przystani” oraz przez odnoszace si¢ do nich najczgsciej zadawane pytania, wydane przez
Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz. Urz. WE 215, 25.8.2000). Zgodnie z jej
art. 1 dla celow art. 25 ust. 2 dyrektywy, w odniesieniu do wszystkich dziatan wchodzacych
w zakres dyrektywy przyjmuje si¢, ze zasady ochrony prywatno$ci w ramach programu
»Lbezpieczne] przystani” zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych ze Wspdlnoty do organizacji majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Oznacza to, ze przekazywanie danych do spoétki 1., ktéra przystapita do programu
,bezpiecznej przystani”’, odbywaloby si¢ na podstawie przepisow art. 47 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek, Generalny Inspektor

umorzyt postgpowanie w omawianym zakresie z powodu bezprzedmiotowosci.

I1. Stosownie do art. 104 ust. 1 kpa, organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionych Odbiorcéw, o ktorych mowa w pkt od 3b do 44,
zashuguje na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie
danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapié, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje
ochrony danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore
nie zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spetnione
dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku
one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa trzecie, o ktorych mowa w pkt od
3b do 44, z racji braku wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych
osobowych, nie moga by¢ uznane za panstwa zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych

osobowych, jak réwniez w $wietle zebranych materiatow dowodowych nie zachodzi Zadna
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z przestanek okreslonych w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest wyrazenie
zgody przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatno$ci oraz praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wiazaé si¢ z przyjeciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawce
nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest uprawniona do uznania w drodze
decyzji, ze okreslone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochrong danych
osobowych oraz praw i1 wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa cztonkowskie nie
odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych klauzulach umownych
okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Nie
wylacza to jednak obowiazku spelnienia pozostalych wymogdéw nalozonych przez wlasciwe
przepisy krajowe. Taki charakter ma rdwniez powotana przez Spotke decyzja Komisji 2002/16/WE.

Zgodnie z art. 7 decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom
przetwarzajacym dane majacym siedzibe¢ w krajach trzecich na mocy dyrektywy (Dz. Urz. UE L 39,
z 12.02.2010), zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2010/87/UE”, decyzja Komisji 2002/16/WE utracita
moc obowigzywania z dniem 15 maja 2010 r. Umowy powierzenia przetwarzania danych zawarte
zgodnie z decyzja Komisji 2002/16/WE przed dniem 15 maja 2010 r. pozostaja w mocy
i obowiazuja dopoty, dopdki czynnosci przekazywania 1 przetwarzania danych, ktére sa
przedmiotem danej umowy, pozostaja niezmienione, a dane osobowe objete decyzja Komisji
2002/16/WE sa nadal przekazywane migdzy stronami. Jezeli umawiajace si¢ strony zdecyduja
o dokonaniu zmian w tym zakresie lub podzleceniu (podpowierzenia) wykonania czynno$ci
przetwarzania danych, ktére sa przedmiotem umowy, wymagac to bedzie zawarcia nowej umowy
zgodnej ze standardowymi klauzulami umownymi okreslonymi w decyzji Komisji 2010/87/UE.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych, okreslonych
decyzja Komisji 2002/16/WE, powoduje konieczno$¢ poroéwnania przez Generalnego Inspektora

przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazata, ze
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przedstawione przez Spolke klauzule sa zgodne ze standardowymi klauzulami umownymi.
Przedstawione klauzule umowne zostalty zawarte przed data wygasnigcia decyzji Komisji
2002/16/WE tj. przed 15 maja 2010 1.

Analizie réwniez zostaly poddane przedstawione przez Spoétke S$rodki organizacyjno-
techniczne majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych. Art. 48 ustawy
wskazuje, ze zastosowane przez odbiorce danych w panstwie trzecim $rodki organizacyjno-
techniczne musza by¢ ,,odpowiednie” (adekwatne). Srodki te nie musza by¢ identyczne do tych,
ktore sa wymagane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — powinny one adekwatnie zabezpieczac
prywatno$¢ oraz prawa i wolnos$ci osob, ktorych dane dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma watpliwosci, co do adekwatnosci przyjetych $srodkéw
organizacyjno-technicznych w przypadku, gdy $rodki te spelniaja minimalne wymagania okre§lone
w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast srodki te r6znia si¢ od rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu,
podlegaja one kazdorazowo ocenie Generalnego Inspektora.

Pomimo faktu, Zze zmiana hasta nastgpuje po 90 dniach, co nie spelnia wymogu czgsci A
pkt IV ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy do uwierzytelniania
uzytkownikdw uzywa si¢ hasta, jego zmiana nastgpowaé bedzie nie rzadziej, niz co 30 dni,
uwzgledniajac catos¢ przyjetych s$rodkéw organizacyjno-technicznych, uzna¢é mozna, iz
prowadzone przez Odbiorcow systemy informatyczne zapewniaja wystarczajacy poziom ochrony
danych osobowych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Spotka zapewnita odpowiedni poziom
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza.
Nie mniej jednak, zalecane byloby dostosowanie systemu uwierzytelniania w taki sposob, aby
zmiana hasta nastgpowala nie rzadziej, niz co 30 dni.

Spotka przekazujac dane w ramach powierzenia nie traci przymiotu ich administratora.
W przedmiotowe] sprawie dochodzi do powierzenia przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu art. 31 ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi, ktéremu powierzono przetwarzanie
danych osobowych nie przystuguje status administratora danych, to ustawa naklada na niego pewne
obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy
z zasady spoczywa na administratorze danych, co nie wytacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory
zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo
przekazania danych osobowych na zasadach ich powierzenia, Spotka nadal bedzie ponosita
odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych z prawem.

Wspomnienia wymaga takze fakt, Zze ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47

148) szczegdlny rezim dotyczacy przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie
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wylaczyla zastosowania w takich wypadkach pozostatych przepisow ustawy. Przepisy art. 47 1 48
ustawy wprowadzaja jedynie dodatkowe wymogi, ktére nalezy speli¢, gdy zamierza si¢
przekazywaé¢ dane osobowe do panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia
administratora danych z pozostalych obowiazkdéw natozonych na niego przepisami ustawy.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie
miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosowne] decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spdtke do
przekazywania danych osobowych do Odbiorcow, o ktorych mowa w pkt od 3b do 44, jedynie na
warunkach okreslonych w zlozonym wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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