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Zwigzku Miast Polskich

Zwracam si¢ do Pana Prezesa o podjecie stosownych czynnosci w zwigzku ze
stosowaniem przez niektére miasta zrzeszone w Zwiazku Miast Polskich praktyki, polegajacej
na ustalaniu sytuacji majatkowej osob, ktore ubiegaja si¢ o okreSlone Swiadczenia
finansowane ze Srodkow miasta, badz umorzenie naleznoSci lub rozlozenie ich na raty,
poprzez zlecanie oSrodkom pomocy spolecznej przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego co
do osoby wnioskodawcy, albowiem dzialanie takie nie znajduje wuzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa, w tym ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593) i w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego

przetwarzania danych osobowych.

Skarzacy, ktérego skarga stanowita impuls do niniejszego wystapienia, poinformowat
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ze wystapit do miejskiego zarzadu
nieruchomosci z wnioskiem o umorzenie naleznosci czynszowych lub roztozenie ich na raty. W
wyniku owego wniosku miejski zarzad nieruchomosci zwrdcit si¢ do miejskiego osrodka pomocy
spotecznej o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, wskazujac w uzasadnieniu, iz ,,powyzsza
opinia jest niezbg¢dna celem rozpatrzenia podania o rozlozenie na raty i umorzenia odsetek od
zalegtosci czynszowych za garaz”. W toku postgpowania wyjasniajacego, ktére w tej sprawie
wszczal Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dyrektor miejskiego zarzadu
nieruchomos$ci jako podstawg prawna swojego dziatania wskazat uchwal¢ rady miasta. W
szczegblnosci, jedno z postanowien tej uchwaty stanowilo o mozliwosci umarzania w catosci lub w
czesci naleznosci gminy, ,,jezeli w wyniku postgpowania wyjasniajacego przez organ uprawniony
wykazane zostalo, ze dtuznik ze wzgledu na swoja sytuacje rodzinna, majatkowa 1 wysoko$¢
dochodow nie jest w stanie uisci¢ naleznosci, a $ciagniecie jej zagroziloby egzystencji jego oraz

jego rodziny”.



Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych — w tym ich
pozyskiwanie - jest dopuszczalne, o ile spelniona zostanie jedna z przestanek okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pdzn. zm.). W szczegdlnosci, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne,
gdy jest niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zadania osrodkéw pomocy spoltecznej, jak tez sytuacje,
w ktorych dopuszczalne jest przeprowadzanie przez nie wywiadéw srodowiskowych i gromadzenie
danych osobowych okres$laja natomiast przepisy — wyzej juz powolanej — ustawy o pomocy

spoteczne;.

Z przepisOw tej ustawy, w szczegdlnosci art. 110, wynika natomiast, ze osrodki pomocy
spotecznej wykonuja wytacznie zadania pomocy spotecznej. Zadaniem pomocy spolecznej jest
zapobieganie sytuacjom, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, przez podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0sob i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem
(art. 3 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej). Wskazany w powotanym przepisie art. 2 ust. 1 stanowi z
kolei, ze pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie
osobom i ich rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie
pokona¢ wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci. W sposéb szczegdtowy zadania
pomocy spotecznej reguluja natomiast przepisy art. 15 1 nastgpnych omawianej ustawy.
W szczegolnosci, osrodki pomocy spotecznej udzielaja rdéznego rodzaju $wiadczen, ktorych
przyznanie powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem wywiadu srodowiskowego (rodzinnego) —
art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Jednoczesnie ustawodawca wskazal, w jakim celu
moga by¢ zbierane informacje w ramach takiego wywiadu. Rodzinny wywiad $srodowiskowy
przeprowadza si¢ w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej 0sob i
rodzin, w tym, o ktorych mowa w art. 103, wydania opinii w celu ustanowienia rodziny zastepczej
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem w sprawie ustanowienia rodziny zast¢pczej, przyznania
pomocy pienigznej na czgsciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka, dokonywania oceny
sytuacji opiekunczo — wychowawczej dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej, przyznania
pomocy pienigznej na usamodzielnienie i pomocy pieni¢znej na kontynuowanie nauki oraz
skierowania dziecka do placowki opiekunczo — wychowawczej (art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy

spotecznej).

Z przedstawionych przepisow prawa wynika zatem, ze o$rodki pomocy spolecznej
powotane sa wylacznie do udzielania pomocy spotecznej, do ktorej bez watpienia nie mozna

zaliczy¢ prowadzenia postgpowan w celu ustalenia, czy dana osoba, zalegajaca z czynszem



naleznym miastu, spetnia okre$lone kryteria do zado$cuczynienia jej zadaniu. W szczegdlnosci,
niedopuszczalne jest gromadzenie takich informacji w ramach wywiadu §rodowiskowego, bowiem
okoliczno$¢ taka nie jest wymieniona w art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, okreslajacym
expressis verbis, kiedy wywiad moze zosta¢ przeprowadzony. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy nie
przewiduja takze mozliwosci wystgpowania do kierownikow osrodkéw pomocy spotecznej przez
inne organy, w tym przez kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, o przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego, badz tez innego ,,postgpowania wyjasniajacego”, czy ,,wydania opinii”,
w zwiazku z konieczno$cia ustalenia sytuacji majatkowej na potrzeby innego postgpowania.
Okoliczno$¢, iz osrodek pomocy spotecznej wchodzi w sktad administracji samorzadowej, nie daje
bowiem ani przewodniczacemu zarzadu gminy (miasta), ani innym organom, zadnych uprawnien

do poszerzania katalogu zadan osrodka ponad wyznaczony przepisami prawa.

W s$wietle powyzszego, niezbedne jest podjecie przez Pana Prezesa stosownych dziatan w
celu zmiany przedstawionej praktyki, stosowanej przez niektére z miast wchodzacych w sktad
Zwiazku Miast Polskich. Prowadzi ona bowiem do gromadzenia przez osrodki pomocy spotecznej
danych osobowych dla celéw innych niz §wiadczenie tej pomocy, a zatem w sposob, ktory narusza
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych i budzi uzasadniony sprzeciw osob, ktorych dane te
dotycza. Nalezy takze podkresli¢, iz nie mozna uzna¢ za podstawe prawna do gromadzenia tych
danych postanowien uchwat wydawanych przez rady miasta, takich jak wskazana na wstepie
niniejszego pisma, poniewaz sa one niezgodne z ustawa o pomocy spolecznej. Jedynie przepisy
ustawy okres$la¢ moga bowiem zadania o$§rodkéw pomocy spotecznej oraz sytuacje, w jakich mozna
gromadzi¢ dane osobowe w ramach wywiadu srodowiskowego (rodzinnego). Natomiast organy
administracji publicznej, w tym samorzadu terytorialnego, powinny dziata¢ wytacznie na podstawie

1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Uprzejmie prosz¢ Pana Prezesa o poinformowanie Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych o podjetych w tej sprawie czynnos$ciach i ich wynikach.
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