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DOLIS/DEC-345/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 22 w zw. z art. 43 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z po6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.B. na

przetwarzanie jego danych osobowych przez S,
umarzam postepowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana A.B.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez S, zwany dalej Zwiazkiem.

Skarzacy zakwestionowat legalnos¢ przetwarzania jego danych osobowych dotyczacych
jego przynaleznosci wyznaniowe] przez Zwiazek i wniost do Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...)
przeprowadzenie kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych przez S (...) oraz (...) o skierowanie do organéw powotanych do $cigania przestgpstw

zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 49 ust. 2 ustawy (...)”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

W dniu 23 lipca 2008 r. Zwiazek podat w budynku miejscowego zboru komunikat, iz cyt.:
,Pan A.B. nie jest Swiadkiem J”. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2008 r. petnomocnik Skarzacego
wystapit do zarzadu Zwiazku z pytaniem cyt.: ,,(...) czy w sprawie wykluczenia A.B. ze Zwiazku
Wyznaniowego zapadia decyzja w trybie § 6 statutu”. Zwiazek odpowiadajac na ww. pismo wskazat,
iz cyt.: ,,osoba o podanych przez Panig personaliach nigdy nie byla cztonkiem zwiazku wyznania
oficjalnie reprezentujacego spolecznosé religijna Swiadkow J w Polsce. W zwiazku z tym nie

zachodzila wspomniana przez Pania konieczno$¢”.



W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynety wyjasnienia Zwiazku, w ktorych wskazano, iz cyt.: ,,(...) Pan A.B. pozostawat
Swiadkiem J, ale w wyniku wewnetrznego postepowania dyscyplinarnego przestat by¢ cztonkiem
naszej spotecznosci religijnej. Zgodnie z prawem wewngtrznym naszej spotecznosci religijnej w
miejscowym zborze podaje w takim wypadku jednorazowo komunikat, ze dana osoba nie jest
Swiadkiem J. (...) W dniu [...] pazdziernika 2008 r. za posrednictwem swojego pelnomocnika, adw.
M.W., Pan B. zwrdécil sig¢ pytaniem, czy w sprawie jego usunigcia ze zboru zastosowano § 6 Statutu
Towarzystwa S (...) Pismem z dnia [...] listopada 2008 r. Zarzad Zwiazku — zgodnie z
obowiazujacym stanem prawnym — wskazat, ze wyzej wymieniony nigdy nie byl cztonkiem zwiazku
wyznania oficjalnie reprezentujacego spoleczno$é religijna Swiadkéw J (...). Nalezy bowiem
odrézni¢ przynalezno$¢ do danej spotecznos$ci religijnej od czlonkostwa w statutowych organach
osoby prawnej reprezentujacej dana spoteczno$¢ religijna. (...) W przypadku Towarzystwa S
statutowymi organami sa tzw. Walne Zgromadzenie cztonkdéw zwiazku oraz Zarzad.(...) Pan B. nie
byl czlonkiem wyzej wymienionych organéw Zwiazku a jedynie Swiadkiem J oraz czlonkiem

miejscowego zboru Swiadkow J w Z”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.

Przepis art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa stanowi, iz w odniesieniu do zbiorow,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i1 3, oraz zbioréw, o ktdérych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzb¢ Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3-5 oraz art. 15-18.
Artykut 43 ust. 1 pkt 3 stanowi za$, iz z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy
danych dotyczacych osob nalezacych do kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

S nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej. Zwiazek jest instytucja wpisang w
dniu [...] stycznia 1990 r. do rejestru kosciotow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych prowadzonego
przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko doktryny definiujacej pojgcie ,,uregulowanej
sytuacji prawnej zwiazku wyznaniowego” jako koniecznosci wpisu do rejestru koscioldw 1 innych
zwiazkéw wyznaniowych, chyba Ze status zwiazku jest uregulowany w ustawie odrgbnej wzgledem
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania (tak: Andrzej Drozd,
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008

Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie IV) ss. 504).



W szczegdlnosci wskazaé nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr. 78, poz. 483 ze zm.), ktéra w art. 25 stanowi, iz Koscioty
1 inne zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (art. 25 wust. 1). Wladze publiczne
w  Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym (art.
25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem a ko$ciolami i1 innymi zwiazkami wyznaniowymi sa
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne] niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3).

W zwiazku z treScia przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze prowadzi¢
postgpowania wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej
ani przeprowadza¢ czynnos$ci kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania ztozenia pisemnych lub
ustnych wyjasnien oraz wzywania i przesluchiwania oséb w zakresie niezbednym do ustalenia stanu
faktycznego. W odpowiedzi na wezwanie organu ochrony danych osobowych do zlozenia wyjasnien
Zwiazek odnidst si¢ do stawianych przez Skarzacego zarzutow. Z wyjasnien tych wynika, ze dane
osobowe Skarzacego byty przetwarzane w zakwestionowany przez Skarzacego sposob w zwiazku
z procedura wykluczenia Skarzacego ze Zwiazku. Upublicznienie informacji o wykluczeniu
Skarzacego ze zboru Swiadkéw J w Z wynikalo, jak wskazat Zwiazek, z realizacji prawa
wewngtrznego tej spotecznosci religijne;.

Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed
wszczeciem postepowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegoInosci, ze przedmiot postepowania wiaze si¢ ze
stosowanie przez organ publiczny przepisow materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig,
ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak
jest ktorego$ elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych
ustalen stwierdzit brak swojej kognicji do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie,
co tym samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spelnione zostaly przestanki umorzenia
postgpowania przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

Odnoszac si¢ za$ do zadania Skarzacego cyt.: ,,skierowania do organdw powotlanych do
Scigania przestgpstw zawiadomienia o podejrzeniu przestgpstwa” wskazac¢ nalezy, iz ustawa o ochronie
danych osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do konczenia
prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do
organdw $cigania o popetnieniu przestgpstwa. Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzil, iz: ,,osoba dochodzaca ochrony
swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego
na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych
osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach tego

postegpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”.



Podkreslenia wymaga, ze skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu wiasciwego do wszczecia postgpowania karnego
w danej sprawie, przy czym jako nalezace do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest
z urzedu, nie za$ na wniosek osob zainteresowanych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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