GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 5 maja 2011 r.
DOLIiS/DEC-341/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi

Pana Z.F. na przetwarzanie jego danych osobowych przez [...] Uniwersytet,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana Z.F.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez [...] Uniwersytet,
zwany dalej takze U. W tresci przedmiotowe] skargi Skarzacy wskazat, iz U przetwarza jego dane
osobowe zawarte w jego prywatnej korespondencji prowadzonej w 2007 r. z innymi pracownikami
uczelni w sposob sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwane]j dalej ustawa. Nadto Pan Z.F.
wskazal, iz jego dane osobowe zawarte w przedmiotowych dokumentach zostaty udostgpnione przez
ww. jako dowody w sprawie sadowej, ktora w jego ocenie nie miata zwiazku z ich tre§cia. Wobec
powyzszego Skarzacy sformutowal wobec organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o
cyt.: ,,stwierdzenie naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z przechowywaniem



w archiwach publicznej uczelni oraz ujawnieniem moich prywatnych listow przestanych do kilku

wspOtpracownikow”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.

Pan Z.F. jest pracownikiem naukowym [...] Uniwersytetu.

2. W 2007 r. Skarzacy wystosowal do Prezydenta RP pismo zawierajace zarzuty skierowane pod
adresem Pana dr hab. inz. A.B., prof. nadzw. Politechniki S, zwanej dalej takze PS (poprzednika
prawnego U) w zwiazku z prowadzonym wdwczas wobec niego postgpowaniem o nadanie mu
tytutu naukowego profesora.

3. O powyzszym fakcie U (wowczas Politechnika S) zostal poinformowany pismem Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych z dnia [...] lutego 2007 r. W jego tresci Sekretarz
Komisji zwrdcit si¢ do ww. uczelni z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow
Pana Z.F. co do ich zasadnosci oraz wptywu na stanowisko U w kwestii przedstawienia Pana dr hab.
inz. A.B. do tytulu naukowego profesora (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach
sprawy).

4. W reakcji na przedmiotowe pismo oraz zarzuty Skarzacego, Rada Wydzialu E Politechniki S
zwolata na dzien [...] marca 2007 r. nadzwyczajne posiedzenie, w ktorego toku glos zabrali m.in.
Pan dr hab. inz. S.D., Pan dr hab. inz. R.P,, prof. PS, Pan dr inz. J.G., Pan dr hab. inz. S.G., prof. PS
oraz Pan prof. dr hab. inz. M.W.

5. Ustosunkowujac si¢ do zaprezentowanych przez ww. pracownikow naukowych U wypowiedzi
odnoszacych si¢ do zarzutow skierowanych przez Pana Z.F. pod adresem Pana dr hab. inz. A.B.,
Skarzacy skierowal poczta elektroniczna do kazdego z nich pismo, w ktorym przedstawit swoje
stanowisko wobec ich opinii zaprezentowanych podczas Rady Wydziatu w dniu [...] marca 2007 r.
(kopie przedmiotowych pism znajduja si¢ w aktach sprawy).

6. Adresaci przedmiotowych pism Skarzacego uznali, ze ich tre$¢ stanowi kontynuacje dyskusji
wszczetej podcezas posiedzenia Rady Wydziatu 1 dlatego tez przekazali ta korespondencjg do U.

7. Wskazane powyzej pisma Skarzacego zostaly przez U wlaczone do prowadzonej przez uczelni¢
dokumentacji zwiazanej z nadaniem Panu dr hab. inz. A.B. tytulu naukowego profesora, ktdra
odzwierciedla 1 utrwala przebieg postgpowania zwigzanego z nadaniem tytulu naukowego
pracownikowi uczelni.

8. Nadto pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Sad Rejonowy S w sprawie o sygn. [...] z oskarzenia
prywatnego Skarzacego przeciwko jednemu z pracownikow U, zwrécit sie¢ do ww. uczelni o
przedlozenie mu dokumentéw w postaci m.in. ,,pisma Prodziekana ds. Organizacji 1 Finanséw dr
hab. S.D. z dnia [...] kwietnia 2007 r. do Rektora Politechniki S, prof. dr hab. inz. WK.,
dotyczacego twierdzen Z.F., odnoszacych si¢ do manipulowania przez S.D. Rada Wydzialu E w
trakcie jej nadzwyczajnego posiedzenia w dniu [...] marca 2007 r.”. W odpowiedzi na to wezwanie,

U w dniu [...] grudnia 2010 r. przestat ww. Sadowi pisma stanowiace przedmiot niniejszej sprawy.



9. Jak wskazat Rektor U w ztoZzonych przed Generalnym Inspektorem wyjasnieniach, cyt.: ,,omawiana
korespondencja stanowi czg$¢ przechowywanej] w U dokumentacji zwiazanej z nadaniem A.B.
tytutu naukowego profesora. Dokumentacja ta nie ma cech kartoteki, skorowidza, wykazu ani
innego zbioru ewidencyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. (...) Wobec faktu, iz zarzuty sformutowane przez prof. Z.F. wywotaly formalna reakcje
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow Naukowych, obowiazkiem wiladz U byto
zachowanie dokumentacji zwigzanej z ich wyjasnieniem”. Odnoszac si¢ za$ do kwestii
udostgpnienia U przedmiotowej korespondencji przez jej adresatow Rektor ww. uczelnia podkreslit,
iz cyt.: ,,uprawnienie adresata korespondencji do swobodnego nia dysponowania wynika z przepisu
art. 82 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Adresaci byli
uprawnieni zapozna¢ z trescig pisma prof. Z.F. m.in. wladze uczelni, szczeg6lnie, ze jak to juz
wczesnie] wskazano, pisma te mialy zwiazek z odbytym nadzwyczajnym posiedzeniem Rady
Wydziatu”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Wskaza¢ nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy administrator
danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej spo$réd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwanej dalej takze ustawa, materialnych przestanek. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, oprocz
przypadku zgody osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1), przetwarzanie danych (w tym ich udostgpnianie
innym podmiotom) jest legalne m.in. gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub gdy jest to niezbedne dla wypetienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych,

a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powotany wyzej przepis oraz okoliczno$ci przedmiotowe]j sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez U danych osobowych Skarzacego w zakresie jego prywatnej
korespondencji prowadzonej w 2007 r. z innymi pracownikami uczelni znajduje prawne uzasadnienie
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Analizujac powyzszy przepis, zauwazy¢ nalezy, ze ktadzie on nacisk na to,
aby usprawiedliwiony cel realizowany przez administratora danych byt prawnie uzasadniony. Przepisy
prawa stanowia, ze postgpowanie o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja rady jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie
danej dziedziny nauki lub sztuki (art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).
Z powyzszego wynika zatem, iz do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania tytutu profesora
Panu dr hab. inz. A.B., prof. nadzw. PS wlasciwa byla Rada Wydzialu E éwczesnej Politechniki S. W
ocenie organu zasadnym bylo zatem wiaczenie do dokumentacji zwiazanej z przedmiotowym
postepowaniem przekazanej przez pracownikéw ww. wydzialu U korespondencji odnoszacej si¢ do
zarzutow skierowanych przez Pana Z.F. pod adresem Pana dr hab. inz. A.B. wyartykutowanych przez



niego pierwotnie w piSmie skierowanym do Prezydenta RP, ktére nastgpnie przekazane zostalo
Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow Naukowych. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wobec
formalnej reakcji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych polegajacej na zwroceniu
si¢ do U z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow Pana Z.F. co do ich zasadno$ci
oraz wplywu na stanowisko U w kwestii przedstawienia Pana dr hab. inz. A.B. do tytulu naukowego
profesora, niezbedne byto gruntowne zbadanie przez U niniejszej sprawy, czemu stuzy¢ miato zarowno
zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu E Politechniki S, jak réwniez zgromadzenie
dokumentacji zwiazanej z zarzutami sformulowanymi przez Pana Z.F., w tym korespondencji
Skarzacego z pracownikami ww. uczelni, ktorej tre§¢ stanowita kontynuacje dyskusji wszczetej podczas
posiedzenia Rady Wydziatu. Uzna¢ zatem nalezy, ze przetwarzanie przez U danych osobowych
Skarzacego zawartych we wskazanej przez niego w tresci skargi korespondencji miato na celu jedynie
rzetelne ustosunkowanie si¢ do jego zarzutow sformutowanych w toku prowadzonego przez U
postgpowania o nadanie tytutu profesora, a co za tym idzie bylo niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratora danych czyli U.

W S$wietle udzielonych przez Rektora U wyjasnien, nie sposdb rowniez uznaé, aby
zakwestionowane przez Skarzacego przetwarzanie jego danych osobowych naruszalo jego prawa
i wolnosci, skoro jak wskazano, pisma, w ktorych byly one zawarte stanowia jedynie czg$¢
dokumentacji zgromadzonej w zwiazku z przeprowadzonym przez U postgpowaniem w sprawie
nadania tytulu profesora Panu dr hab. inz. A.B.

W niniejszej sprawie nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania legalno$ci udostgpnienia
przez U danych osobowych Skarzacego zawartych w przedmiotowej korespondencji z jego
wspotpracownikami Sadowi Rejonowemu S. Podstawe prawna powyzszego udostepnienia przez U
danych osobowych Skarzacego stanowi przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. W niniejszej sprawie przepisami
prawa, ktore determinowaty po stronie U obowiazek udost¢pnienia danych osobowych Pana Z.F. ww.
sadowi byly przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 z poézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 15 § 2 ww. aktu prawnego wszystkie instytucje
panstwowe i samorzadowe sa obowiazane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy organom
prowadzacym postgpowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy. Podkresli¢ zatem nalezy,
1z udostepnienie przez U danych osobowych Skarzacego zawartych we wskazanych przez niego w
skardze pismach Sadowi Rejonowemu S na jego zadanie wyrazone w tresci pisma z dnia
[...] listopada 2010 r. znajdowalo prawne uzasadnienie w powotanym powyzej przepisie Kodeksu
postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.



Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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