GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidérowski Warszawa, dnia 26 kwietnia 2011 r.

DOLiS/DEC-334/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pozn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani G.P., o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczone] decyzja z dnia 29 listopada 2010 r. (DOLiS/DEC-1315/10/47286, 47290, 47295)
odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pani G.P. na udostgpnienie przez Prezesa Sadu
Okrggowego w L jej danych osobowych Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w

Warszawie przy ul. Szamockiej 3,5,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani G.P.
(dalej zwana Skarzaca) na udostgpnienie przez Prezesa Sadu Okrggowego w L (dalej zwany
Sadem) jej danych osobowych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w Warszawie przy
ul. Szamockiej 3,5 (zwanym dalej ZUS). W swoim pismie Skarzaca wniosta o zbadanie cyt. ,,czy

doszto do naruszenia ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U Nr 133,



poz.883 z pozn. zm.) w szczegbdlnoscei art. 23 pkt 5 i art. 27 tej ustawy poprzez przekazanie do
badan psychiatrycznych do ZUS postanowienia z uzasadnieniem z dnia [...].05.2006 r. wydanego w
sprawie [...] zawierajacym moje dane osobowe”. Wskazata cyt. ,,do badan psychiatrycznych w ZUS
IT Oddziat w L (...), ktére odbyty si¢ w lipcu 2006 r. przez Prezesa Sadu Okrggowego w L zostato
zalaczone bez mojej wiedzy i zgody na wykorzystanie w badaniach postanowienie Sadu
Rejonowego dla L z dnia [...].05.2006 r. wydane w sprawie podejrzenia przesladowan w ramach
zbrodni komunistycznej (sygn. akt [...])”.

W niniejszej sprawie pismem z dnia [...] lipca 2010 r. wyjasnienia ztozyt Sad, ktory
wskazal, iz obecnie Skarzaca jest sedzia Sadu Rejonowego dla . w stanie spoczynku. Wyjasniono,
1z przedmiotowe udostgpnienie danych osobowych Skarzacej nastapito w zwiazku z realizacja cyt.
»obowiazku wynikajacego z art. 180 ust. 3 Konstytucji, uszczegélowionego w art. 70 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym sedziego przenosi si¢ w stan spoczynku na jego wniosek lub wniosek Kolegium,
jezeli z powodu choroby lub utraty sit zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS za trwale
niezdolnego do petnienia obowiazkow sedziego. Na organie Sadu Okrggowego w L spoczywat
obowiazek zbadania, czy Pani s¢dzia G.P. ze wzgledu na stan zdrowia moze orzeka¢ bez szkody dla
interesu publicznego. Realizacja tego obowiazku wymagala przekazania do ZUS danych
pozwalajacych lekarzowi orzecznikowi zbadanie skarzacej pod katem istnienia choroby, ktora
uniemozliwia pelnienie obowiazkéw sedziego”. Na dowod zlozonych wyjasnien przedtozono kopie
przedmiotowego postanowienia z dnia [...] maja 2006 r. wydanego w sprawie o sygn. akt [...],
ktére — oprdocz imienia i nazwiska Skarzacej — zawiera rowniez tzw. dane wrazliwe, np. dane o
stanie zdrowia Skarzacej oraz informacje o orzeczeniach wydanych w postgpowaniu sadowym, cyt.
»(-..) czego skutkiem jest obecna choroba wrzodowa Skarzacej”, ,,w zlozonych zeznaniach podata
kilka przypadkéw niewlasciwych zachowan me¢zczyzn wobec niej, ktorzy usitowali doprowadzié
lub doprowadzali ja do odbywania stosunkow piciowych”.

Natomiast pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r. ZUS wyjasnit, iz cyt. ,,w dniu [...] czerwca
2006 r. Prezes Sadu Okregowego w L. wystapit do Oddzialu Zaktadu w L z wnioskiem o «ustalenie,
czy u Pani G.P. (...) wystepuje trwata niezdolnos¢ do pracy na stanowisku sedziego, w tym rowniez
z punktu widzenia zdrowia psychicznego Pani sedziego». Do przedmiotowego wniosku Prezes
Sadu dotaczyt odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla L z dnia [...] maja 2006 r., sygn. akt [...]
z zastrzezeniem wykorzystania go wylacznie do wuzytku shuzbowego oraz zwrotu po
wykorzystaniu”. Podkreslono ponadto, iz lekarze orzecznicy — na podstawie art. 70 ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych — zobowiazani sa do ustalania trwalej niezdolnosci do pelnienia
obowiazkow sedziego z powodu choroby lub utraty sil, a cyt. ,,zadania w powyzszym zakresie
realizowane sa przez Zaktad w oparciu o art. 71 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych — na zasadach okreslonych w umowie zawieranej na wniosek prezesa



wlasciwego sadu, w kazdej indywidualnej sprawie”. Wskazano rowniez, iz lekarz orzecznik wydat
orzeczenie w sprawie trwatej niezdolnosci do petlnienia obowiazkéw sedziego przez Skarzaca, ktére
to orzeczenie zostato przekazane Skarzacej oraz prezesowi Sadu Okrggowego w L.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 29 listopada 2010 r. wydat decyzje¢ odmawiajaca
uwzglednienia wniosku Skarzacej (znak: DOLiS/DEC-1315/10/47286, 47290, 47295). W ustawowym
terminie Skarzaca, pismem z dnia [...] grudnia 2010 r., ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej ww. decyzja. W uzasadnieniu wniosku, jak rowniez w kolejnej korespondencji
kierowanej do organu, Skarzaca zarzucita zaskarzonej decyzji cyt. ,,zawegzenie postgpowania w
stosunku do wniosku w tym pominigcie kwestii zasadniczej dotyczacej legalnoSci przetworzenia
danych przez Kolegium [...].03.2006r., braku uprzedniego rozpoznania wniosku co do
przetworzenia danych przez Kolegium Sadu w dniu [...].03.2006r., od ktérego to rozstrzygnigcia
uzalezniona jest ocena udostepnienia do ZUS w 2006 r. postanowienia z dnia [...].05.2006 r. sygn.
akt [...], niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia, sprzeczno$¢ ustalen, naruszenie
prawa przez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie.” Ponadto zarzucita naruszenie
art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 2, art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
precyzujac, iz cyt. ,,pracodawca winien wykazaé, ktére dane osobowe z akt sprawy [...] i z jakich
pism (...) byly niezbedne do oceny mojego stanu zdrowia w zakresie psychiatryczno
psychologicznym by mogt w ogole powolywac si¢ na niezbgdno$¢ przetworzenia danych z akt [...].
(...) Niezasadne przyjecie uprawnienia Sadu i jego organdéw do przetworzenia danych osobowych z
akt [...] (w calosci) skutkuje bezpodstawnos$cia przekazania w catosci do ZUS postanowienia z dnia
[...].05.2006 . sygn. akt [...].”

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 29 listopada
2010 r. (znak: DOLiS/DEC-1315/10/47286, 47290, 47295) jest prawidlowe, a argumenty
podnoszone przez Skarzaca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zasluguja na
uwzglednienie.

Majac na uwadze zarzuty Skarzace] wobec zaskarzonej decyzji wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotem niniejszego postgpowania jest przetwarzanie danych Skarzacej przez Sad oraz przez
ZUS 1 w przedmiotowym rozstrzygni¢ciu organ wyraznie odniost si¢ do powyzszej kwestii,
bowiem wskazane zostaty przestanki przetwarzania danych Skarzacej zardwno przez Sad, jak i
przez ZUS. Bezzasadne sa zatem zarzuty Skarzacej dotyczace przetwarzania jej danych przez
kolegium Sadu lub lekarzy orzecznikéw ZUS, bowiem podmioty te nie maja odrgbnego statusu

administratora danych.



Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze, iz ocenie organu ochrony danych osobowych podlega
udostepnienie danych Skarzacej, a nie dokumentéw zawierajacych te dane, ktére sa jedynie
no$nikami danych. Wskaza¢ nalezy, iz decyzja Generalnego Inspektora odnosi si¢ zawsze do
danych osobowych, nie za$ do no$nikow danych, takich jak jakiekolwiek dokumenty lub ich kopie.
Z zestawienia pojecia ,,dane osobowe” z pojeciem ,no$niki danych” wynika, iz pojgcia te
wzajemnie si¢ wykluczaja, bowiem nosniki danych nie sa danymi, a jedynie je zawieraja,
przechowuja. Ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,udostgpnienia”, odnoszac je zawsze do danych
osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentéw (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Il SA/Wa 382/2006).

Majac na uwadze, iz Skarzaca poddawata w watpliwos¢ legalno$¢ przetwarzania jej danych
przez Sad Okregowy w L, w zaskarzonej decyzji organ wskazat, iz Sad ten jest administratorem jej
danych, bowiem zgodnie z art. 22 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) prezes sadu okrggowego wykonuje
czynnosci administracji sadowej w stosunku do sadoéw rejonowych na obszarze wihasciwosci sadu
okrggowego oraz sprawuje nadzor nad dziatalnoscia tych sadow. ,,Pojecie administracji sadowe;j
obejmuje takze tzw. polityke kadrowa (sprawy powolywania na stanowiska sedziowskie w zakresie
niezastrzezonym dla innych organdéw, awanse, kierowanie wewngtrznymi jednostkami
organizacyjnymi sadow, kierowanie personelem administracyjnym i pomocniczym itp.), oczywiscie
z uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych w tym zakresie z zasady niezawisto$ci sedziowskiej
1 sposobu powotywania na poszczeg6lne stanowiska sedziowskie, realizujace t¢ zasadg™ (Tadeusz
Erecinski, Jacek Gudowski, Jozef Iwulski, Komentarz do ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, LexPolonica).

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz Sad udostepnit do ZUS
m. in. dane Skarzacej, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, w celu oceny, czy Skarzaca jako
sedzia winna by¢ przeniesiona w stan spoczynku ze wzgledu na jej stan zdrowia. Powyzsze w
ocenie organu nastapito w oparciu o przestanke z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, iz
przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i
stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Powyzsza kwestia zostata uregulowana w ustawie Prawo o
ustroju sadow powszechnych. Zgodnie bowiem z art. 70 ww. ustawy sedziego przenosi si¢ w stan
spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wlasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby
lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowiazkéw sedziego (§ 1). Z zadaniem przeniesienia w stan spoczynku
oraz zbadania niezdolnosci do petnienia obowiazkow przez sgdziego 1 wydania orzeczenia moze
wystapi¢ zainteresowany sedzia lub wilasciwe kolegium sadu. W przypadku sedziego petiacego

funkcje prezesa sadu okregowego i apelacyjnego z wnioskiem moze wystapi¢ takze Minister



Sprawiedliwo$ci (§ 2). Orzeczenie w sprawie trwalej niezdolnosci do pelnienia obowiazkéw
sedziego, o ktorym mowa w § 1 1 2, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dorgcza
zainteresowanemu s¢dziemu oraz odpowiednio prezesowi sadu okregowego albo apelacyjnego, a w
przypadku sgdziego pelniacego funkcje prezesa sadu okrggowego albo apelacyjnego orzeczenie
dorgcza si¢ takze Ministrowi Sprawiedliwosci (§ 3). Wniosek o wydanie orzeczenia o niezdolno$ci
do pracy nalezy ztozy¢ bezposrednio do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zakres udostepnianych danych wynika z § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004, Nr 273, poz. 2711),
ktory stanowi, iz wniosek o wydanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy zawiera: 1) imig i
nazwisko, datg¢ urodzenia, numer PESEL i NIP, a w razie nienadania tych numeréw lub jednego z
nich - seri¢ i numer dowodu osobistego lub paszportu oraz miejsce zamieszkania osoby, w stosunku
do ktorej ma by¢ wydane orzeczenie; 2) okreslenie celu wydania orzeczenia i wskazanie
okolicznosci, ktore lekarz orzecznik jest obowiazany ustali¢ (pkt 2 ww. przepisu). Do wniosku
dolacza si¢ dokumentacje obejmujaca: 1) zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza,
pod ktorego opieka lekarska znajduje si¢ osoba, w stosunku do ktorej ma by¢ wydane orzeczenie,
wystawione nie wcze$niej niz na miesiac przed data zlozenia wniosku; 2) wywiad zawodowy
dotyczacy charakteru i rodzaju pracy; 3) dokumentacj¢ medyczna i rentowa oraz inne dokumenty
majace znaczenie dla wydania orzeczenia, a w szczeg6lnosci dokumenty, o ktérych mowa w § 5,
kart¢ badania profilaktycznego, dokumentacj¢ rehabilitacji leczniczej lub zawodowej (pkt 3 ww.
przepisu).

Zatem udostepnienie danych osobowych Skarzacej do ZUS przez Sad w celu wydania przez
lekarza orzecznika orzeczenia o niezdolno$ci Skarzacej do pracy na stanowisku s¢dziego nastapito
na podstawie ww. przepisOw prawa, co znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w
odniesieniu do udostgpnienia wrazliwych danych Skarzacej, przestanka legalizujaca ten proces jest
ww. art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy. Jezeli Sad uznal, ze zalaczenie do wniosku kierowanego do ZUS
postanowienia Sadu Rejonowego dla L z dnia [...] maja 2006 r. (sygn. akt [...]) zawierajacego dane
osobowe Skarzacej ma znaczenie dla wydania orzeczenia, to dziatanie takie znajduje uzasadnienie
w wyze] powolanym rozporzadzeniu, bowiem jasno wynika z niego, ze do wniosku dotacza sig
rowniez inne dokumenty niz wymienione w Ww. przepisie, majace znaczenie dla wydania
orzeczenia. Istotnym jest rowniez fakt podniesiony w wyjasnieniach ztozonych przez Sad, iz
kwestia przeniesienia Skarzacej w stan spoczynku byla przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy - Izbg Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, ktory w wyroku z dnia 10
stycznia 2007 r. (sygn. akt III KRS 6/2006) wskazal cyt.: ,Prezes Sadu Okregowego byt
uprawniony do przedstawienia lekarzowi orzecznikowi ZUS, a za jego posrednictwem
poproszonemu o konsultacj¢ psychiatryczna specjaliScie psychiatrze, dokumentu, ktérym

dysponowato Kolegium i Prezes, a mianowicie odpisu postanowienia sadu z [...] maja 2006 r., w



sprawie [...], na podstawie ktoérego - po zapoznaniu si¢ z jego trescia - organy sadowe mogly
powzia¢ watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego sedzi G.P.”

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia

29 listopada 2010 1. (znak: DOLiS/DEC-1315/10/47286, 47290, 47295).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,

00 — 193 Warszawa).
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