Sygn. akt [T SA 1603/03

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

z dnia 4 marca 2004 r.

(dotyczy decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie usunigcia

danych osobowych)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4
marca 2004 r. sprawy na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2
kwietnia 2003 r. nr GI-DEC-DS.-56/03/184 w przedmiocie nakazania usunigcia danych

osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta w dniu 7 pazdziernika
2002 r. prosba Pana G. K. o zbadanie legalno$ci przetwarzania jego danych osobowych przez
Spotke X z o0.0.(zajmujaca si¢ Sciaganiem wierzytelnosci). Skarzacy podniost, ze jego dane
zostaly tej Spolce X udostgpnione przez spotkeg akcyjna Y.

Generalny Inspektor ustalit w toku postgpowania, ze 18 grudnia 1997 r. zostata zawarta
pomigdzy Panem G.K. a spotka akcyjna Y umowa o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
nastgpnie rozwiazana bez uregulowania wynikajacych z niej naleznosci. W dniu 24 czerwca
2002r. spotka akcyjna Y zawarta umowe o przelew, ktéra dotyczyla rowniez wierzytelnosci
Pana G. K. i w wykonaniu tej umowy udostgpnita Spotce X z 0.0. jego dane osobowe. Zaré6wno
u podstaw udostegpnienia jak i przekazania przedmiotowych danych wskazany zostat przepis art.

509 1 nastgpnych kodeksu cywilnego. Pismem z dnia 2 wrzes$nia 2002r. Prezes Urzedu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowat Generalnego Inspektora, ze w jego opinii, cesja
dtugu abonenta pomigdzy przedsigbiorca a firma windykacyjna jest dopuszczalna jedynie za
zgoda konsumenta, w przeciwnym razie - przyjecie dopuszczalnosci takiej cesji na podstawie
art. 385" § I ke spetnia ogolne przestanki niedozwolonego postanowienia umownego. Skarzacy
nie wyrazal zgody na przekazanie przez spotkg akcyjna Y osobie trzeciej uprawnien
wynikajacych z zawartej z nim umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 17 stycznia 2003 r. nr
GI-DEC-DS-16/03/34 nakazal Spotce X z o.0. usunigcie danych osobowych Pana G. K.
pozyskanych bez jego zgody w zwiazku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci od spotki
akcyjnej Y. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r- Nr 11, p6z. 926) przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodeg (art. 23 ust.
Ipkt 1, gdy zezwalaja na to przepisy prawa (art. 23 ust. 1pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia
koniecznych dziatan przed zawarciem umowy (art. 23 ust. 1pkt 3), jest to niezbgdne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt
4), oraz jest niezbedne do wypeknienia prawnie usprawiedliwionych celow administratorow
danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lub 0s6b trzecich, ktérym sa przekazywane te dane - a
przetwarzanie ich nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. I pkt 5).
W ocenie Generalnego Inspektora przepis art. 509 kc nie stanowi podstawy prawnej dla
pozyskania danych osobowych Pana G. K. przez Spotke X z o.0. w sytuacji, gdy skarzacy
pozbawiony byl mozliwo$ci wyrazenia na powyzsze zgody. Powotat si¢ przy tym na tre$¢ art.
385" § 1 kc zmieniony z dniem 1 lipca 2000 r. moca ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, p6z. 271). W konteks$cie rozpatrywanego stanu faktycznego i
prawnego uznat, ze Spoétka X z o0.0. przetwarza dane osobowe Pana G. K. nie dysponujac zadna
z przestanek legalizujacych przedmiotowe dzialanie, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Pozyskanie danych skarzacego wylacznie na podstawie art. 509
ke, niepoprzedzone jego zgoda, przyjmuje bowiem charakter niedozwolonych postanowien
umownych, o ktorych mowa w art. 385° pkt 5 ke, te zas zgodnie z art. 385' §1 ke nie sa dla
konsumenta wiazace. Jednoczes$nie decyzja z dnia 17 stycznia 2003 r. nr GI-DEC-DS-15/03/32
nakazal spolce akcyjnej Y nieudostgpniania danych osobowych Pana G. K. przetwarzanych w
zwiazku z przelewem wierzytelnosci, bez spetnienia warunkéw okreslonych w art. 385" §1 w
zwiazku z art. 385> pkt 5 ke tj. bez zgody Pana G. K.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka X z o0.0. zarzucita bledne



zastosowanie art. 18 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art.385' § 1, 385° pkt 5 i art.509 i nastepnych kc, a w szczegodlnosci, ze wydanie decyzji
powinna poprzedzaé analiza wszystkich przestanek z art. 23 ust. |1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Generalny Inspektor odnidst si¢ za$ jedynie do przestanki okreslonej w pkt 2.
Natomiast, zdaniem skarzacej, przetwarzanie danych osobowych Pana G. K. moze nastapi¢ przy
zastosowaniu pkt 2 1 5 wskazanego przepisu tj. z upowaznienia przepisoOw prawa i kiedy jest to
potrzebne administratorowi lub osobie trzeciej, ktorej dane sa przekazywane ze wzgledu na jej
usprawiedliwiony cel, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnos$ci osob, o ktérych dane
chodzi. W sytuacji gdy Spoétka X z 0.0. nabyla wierzytelno$¢ pieni¢zna spotka akcyjna Y wobec
Pana G. K. w jej usprawiedliwionym interesie lezy przetwarzanie danych osobowych Pana G.
K. Natomiast zastrzezenia w koncowej czgsci przepisu art. 509 ke dotycza sytuacji, w ktorych
ustawodawca wprost (w konkretnej normie prawnej) zakazuje dokonania przelewu lub wynika
to z zastrzezenia umownego. Wierzytelnos¢ o zaplatg wynagrodzenia ze $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych nie spetnia tych cech. Nie sprzeciwia si¢ bowiem ustawie (prawo
telekomunikacyjne), zastrzezeniu umownemu (umowa nie zawiera takiego zastrzezenia), a
skoro tak to art. 509 kc ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Dalej skarzaca wywodzita,
ze przepis art. 385' pkt 5 kc ma zastosowanie do postanowien umowy. W tresci umowy
zawartej przez Pana G. K. Ze spodtka akcyjna Y jak i w tresci regulaminu o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie znalazto si¢ zadne postanowienie dotyczace prawa czy tez zakazu
wobec stosowania przez wierzyciela cesji wierzytelnosci. Wynikiem niezrozumienia przez
GIODO art. 385% pkt 5 kc jest proba zakwalifikowania czynno$ci prawnej wierzyciela z osoba
trzecia jako postanowienia umowy pomigdzy wierzycielem a abonentem. Zwrocita réwniez
uwage, ze w wyniku cesji wierzytelnos$ci charakter ani wysoko$¢ zobowiazania nie ulegta
zmianie. Rdznica polega na tym, ze ewentualna zaplata powinna zosta¢ dokonana na rzecz
Spotki X z 0.0. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze dokonanie przelewu na rzecz Spotki X z o.o.
spowodowato po stronie Pana G. K. powstanie szczegdlnych uciazliwos$ci czy tez dodatkowych
obciazen, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze zmiana podmiotowa po strome wierzyciela
naruszataby interesy Pana G. K., a naruszenie to mialoby charakter razacy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 2 kwietnia 2003 r. nr
GI-DEC-DS-56/03/184 utrzymat w mocy poprzednia decyzje. Wskazal, ze sam przelew
wierzytelnosci nie pogarsza sytuacji dluznika, gdyz tre$¢ zobowiagzania nie ulega zmianie.
Jednakze od chwili kiedy prawa wierzyciela zaczgta wykonywa¢ Spotka X z o0.0. razacemu
pogorszeniu ulegla jego sytuacja prawna. Skarzacy pozostaje niejako w zawieszeniu pomiedzy
spotka akcyjna Y a Spotka X z o.0., stad nie jest zasadne twierdzenie, ze zmiana podmiotowa po

stronie wierzyciela nie naruszyta w sposob razacy interesow Pana G. K. Podtrzymat argumenty



przytoczone uprzednio i podkreslil, ze =zawarta umowna o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nalezy do grupy umoéw konsumenckich.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. Spotka X z o.0. wystapita do Naczelnego Sadu
Administracyjnego ze skarga na t¢ decyzje, zadajac jej uchylenia z powodu naruszenia art. 23
ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 509 § t ke i art. 385° pkt 5 ke oraz
zasadzenie kosztow postgpowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bezpodstawnie przyjal, ze przelew
wierzytelnosci migdzy spotka akcyjna i Spotka z o.0. byt niewazny. Zgodnie z art. 509 § 1 ke
wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢é na osobg trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci zobowiazania-
Zgodnie z art. 513 § | kc dluznikowi przyshuguja wobec nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty jakie miat przeciwko zbywcy w chwili powzigcia wiadomos$ci o przelewie. Istnieje
zatem zasada przelewu wierzytelnosci bez zgody dtuznika. Oznacza to, ze wyjatki od tej zasady
winny by¢ traktowane $cisle. Tre$¢ art. 385' § 1 ke dotyczy umowy zawieranej z konsumentem,
chodzi o postanowienia takiej umowy, ktore nie zostaly uzgodnione z konsumentem
indywidualnie, a ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
jednoczesnie razaco naruszaja jego interesy. Artykul ten odnosi si¢ do analizy umowy
zawierane] z konsumentem, nie moze by¢ zatem brany pod uwage przy analizie umowy
zawieranej przez dwoch przedsigbiorcow. Fakt, ze w umowie z Panem G. K. nie znalazto si¢
postanowienie odnoszace si¢ do umowy przelewu mi¢dzy dwoma przedsigbiorcami oznacza,
zdaniem skarzacego, ze takie postanowienie nie istnieje, nie bylo objgte wola stron, a zatem nie
moze by¢ podstawa analiz. Nie jest tu wlasciwe postugiwanie si¢ argumentacja a maiori ad
minus, gdyz nie bylo tu w ogole okreslonego cig¢zszego obowiazku.

GIODO pominal, zdaniem skarzacej, argumentacj¢, ze do oceny przelewu moze mieé
zastosowanie art. 385° § 5 kc, gdyz norma ta traktuje lacznie o dokonaniu przelewu i
przekazaniu obowiazkdw z umowy na rzecz osoby trzeciej. Tymczasem w danej umowie nie
zachodzila pozostata cze$¢ hipotezy. Przepis art. 509 § 1 kc zezwala wierzycielowi na
dokonanie przelewu bez zgody dluznika i nie jest tu konieczne wprowadzenie jakiejkolwiek
klauzuli. Z kolei na podstawie art. 519§ 2 kc przejgcie dlugu moze nastapi¢ przez umowg za
zgoda dhuznika i dlatego tez wprowadzono art. 385° § 5 kc.

Skarzaca wskazata na szereg niekonsekwencji, gdyz w decyzjach kierowanych do spotki
akcyjnej Y stwierdzono, ze umowa przelewu nie moze rodzi¢ skutkow prawnych wobec Pana
G. K., a nie stwierdzono, ze jest dotknigta wada niewaznos$ci. Podkreslita, ze organ nie wskazat
na czym miatoby polega¢ razace naruszenie interesow Pana G. K., gdy art. 385° ke statuuje

tylko domniemanie abuzywnos$ci klauzul, a zastosowanie tego przepisu wymaga badania in



concreto. Sytuacja dtuznika z uwagi na przelew wcale si¢ nie pogorszyta.

Zdaniem skarzacej istotne jest tez, ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych mozliwe jest przekazywanie danych osobowych przez administratora osobie
trzeciej, gdy jest to uzasadnione dla realizacji usprawiedliwionego interesu osoby trzeciej. Moze
to dotyczy¢ takze egzekwowania nabytych wierzytelnosci.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie. Odnos$nie zarzutu btgdnego zastosowania art. 385 1 nastgpnych kodeksu cywilnego
oraz btednej wyktadni art. 509 § 1 ke podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazat, ze
w konkretnej sytuacji nie wchodzito w gr¢ umowne wylaczenie przelewu. Uznal jednak
sprzeczno$¢ umowy przelewu z przepisem art. 385 pkt 5 1 385" § 1 kc. Pan G. K. zawart
bowiem umoweg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jako konsument. Nie wyrazat tez
zgody na przeniesienie wierzytelnosci.

Przelew wierzytelno$ci wobec konsumentow podlega szczegdlnym zasadom. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zbadat przy tym, czy umowa przelewu wierzytelnosci
zawarta migdzy spotka akcyjna Y 1 Spotka X uksztattowata prawa i obowiazki Pana G. K. w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Z dokumentacji
wynika bowiem, ze kwestionowal on swoja nalezno$¢ i obecnie pozostaje w zawieszeniu
migdzy spotka Y a spotka X. Na pogorszenie sytuacji dtuznika zwrécit tez uwage Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Pojecie razacego naruszenia, jak wskazuje prof.
Ewa Letowska, Prawo uméw konsumenckich W-wa 2002 r. str. 341 nie moze by¢ sprowadzane
do wymiaru ekonomicznego, lecz takze niewygody organizacyjnej, mitr¢gi, straty czasu,
nierzetelnosci traktowania itp. Dlatego Generalny Inspektor uznal, ze umowa przelewu
wierzytelnosci byla niewazna, bo taki skutek wynika wprost z art. 58 § 1 ke (czynnos$¢ prawna
sprzeczna z ustawa). Podniost takze, ze w literaturze wyrazany jest poglad, iz zgoda
konsumenta jest wymagana takze a nawet zwlaszcza przy przekazaniu obowiazkow. Podkreslit,
ze pozyskanie danych osobowych Pana G. K. nie znajdowato oparcia w art. 23 ustawy o
ochronie danych osobowych, bowiem Spoétka X nie wykazata celu prawnie usprawiedliwionego,
a cesja byta sprzeczna z prawem. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art.97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Przepisy wprowadzajace ustaweg Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, pdéz. 1271 i Nr 240, poz.2052)
sprawy, w ktorych skargi zostaty wniesione przed dniem I stycznia 2004r. 1 postgpowanie nie
zostato zakonczone, podlegaja rozpoznaniu przez wtasciwe wojewddzkie sady administracyjne
na podstawie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Stad wlasciwym

do rozpoznania niniejszej sprawy jest Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, bowiem



na obszarze tego sadu znajduje si¢ siedziba Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych - art. 13 § 2 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem - art. 1 § 1 1 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, p6z. 1269).
Oznacza to, ze jezeli zaskarzona decyzja prawa nie narusza, sad obowiazany jest skarge oddali¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza sprawa dotyczy udostgpniania
danych osobowych, a nie wazno$ci czy skuteczno$ci umowy przelewu. Do decydowania o
waznos$ci czy skuteczno$ci umowy wilasciwy jest sad powszechny, natomiast ocena legalnosci
przetwarzania danych osobowych nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych 1 sadu administracyjnego. Dlatego tez podstawowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia ma rozwazenie przestanek okreslonych w przepisie art.23 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Skarzacy wskazuje jako podstawe przetwarzania danych osobowych pkt 2 i pkt 5 wyzej
wskazanego przepisu. Zgodnie z art. 23 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz 926) przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne gdy zezwalaja na to przepisy prawa, (art. 23 ust. 1 pkt 2). Stad przestanka
»legalizujaca" przetwarzanie danych osobowych jest wyrazne upowaznienie ustawowe (takie,
jak na przyktad wynikajace z ustawy o statystyce publicznej lub o policji). W tym przypadku
przepis prawny musi moéwi¢ wyraznie o przekazaniu danych osobowych. Artykut 509 kc takiej
dyspozycji nie zawiera, mowi jedynie o przelewie wierzytelnos$ci, zatem nie moze by¢
samoistna podstawa przekazania danych osobowych. Dlatego tez, zdaniem Sadu, nalezy
rozwazy¢ podstawe przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5, tj gdy
jest to niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow administratoréw danych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lub osob trzecich, ktorym sa przekazywane te dane - a
przetwarzanie ich nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Umowa o przelewie
wierzytelnosci podobnie jak dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w zakresie windykacji moze
powodowac, ze powstaje usprawiedliwiony cel administratora. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie
moze nastapi¢ pogorszenie sytuacji wlasciciela danych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i sad administracyjny oceniajac czy
nastapilo pogorszenie sytuacji rozpatruje ja na tle .caloksztattu przepiséw zarowno przepisow
prawa administracyjnego jak i1 przepisow prawa cywilnego. W ten sposob nie wkracza w
kompetencje sadu powszechnego, gdyz nie wypowiada si¢ 0 w'azno$ci umowy przelewu czy tez
jej skutecznosci, do czego jest upowazniony sad powszechny lecz o przekazaniu danych z

uwzglednieniem obowiazujacych przepisow. Z tego wzgledu wypowiedzi Generalnego



Inspektora na temat skuteczno$ci czy wazno$ci umowy przelewu maja charakter tylko
prawnych dywagacji, ktore nie sa w pelni adekwatne do przedmiotowej sprawy lecz stanowia
wyraz opinii organu.

Oceniajac sytuacj¢ prawna kontrahenta strony umowy konsumenckiej nalezy bada¢, czy
nie nastapito pogorszenie jego sytuacji prawnej w Swietle przepisow dotyczacych umow
konsumenckich. Sad przyjal, ze art. 509 kc mowi ogolnie o przelewach wierzytelnosci i
pozwala na takie przelewy bez zgody dluznika, pod warunkiem ze nie sprzeciwia si¢ to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Sad rozwazal, czy przy
umowach konsumenckich dokonanie takiego przelewu bez zgody dtuznika nie sprzeciwia si¢
ustawie. Art. 385° pkt 5 ke wskazuje na to, ze niedozwolonym postanowieniem umownym
jest takie zezwolenie, ktore pozwala kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i
obowiazkow bez zgody konsumenta. Oznacza to, ze takie postanowienie nieuzgodnione z nim
indywidualnie jezeli bytoby zawarte we wzorcu umownym, nie wiaze go. W konsekwencji
takie postanowienie, taczac go z treécia art. 385° pkt 5 ke, musiatoby by¢ okre§lone w samej
umowie indywidualnie uzgodnionej z konsumentem.

Racje ma skarzacy, ze jezeli zakazane jest co$ czyni¢ wigcej to nie mozna przyjmowac,
ze zakazane jest czyni¢ co$ mniej. W tym przypadku zachodzi jednak sytuacja odwrotna.
Mianowicie, jezeli zakazane jest czyni¢ mniej, czyli nie mozna nawet we wzorcu umownym
wytaczy¢ zgody konsumenta, to zakazane jest czyni¢ wigcej, zatem dokonywac takich
czynno$ci w ogole bez zgody konsumenta.

Na tle art. 385° pkt 5 kc nie mozna zezwolié¢ kontrahentowi na zawarcie we wzorcach
umownych postanowienia zezwalajacego na przeniesienie praw i obowiazkéw. Zdaniem
Sadu, dokonana cesja wierzytelno$ci wiaze si¢ zarOwno z przeniesieniem prawa jak i
przeniesieniem obowiazkow, co potwierdza tres¢ art. 513 § 2 kc jak 1 tre§¢ umowy przelewu,
w ktorej nabywca zobowiazal si¢ do wystania dluznikowi w imieniu zbywcy pisemnego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci - § 5 umowy przelewu. Natomiast art. 519 ke nie
ma w sprawie znaczenia, bowiem dotyczy wstapienia osoby trzeciej w miejsce dtuznika za
zgoda dluznika 1 odnosi si¢ do wszelkich umow. Powotane za§ wyzej przepisy réznicuja
sytuacjg przelewu wierzytelnos$ci a nie przejgcia dlugu w zaleznosci od charakteru umowy w
tym umowy konsumenckie;.

Z przytoczonych powodéw Wojewoddzki Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzona
decyzja prawa nie narusza i stad na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych orzekt jak w

sentencji.
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