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Zwracam si¢ do Pana Profesora z uprzejma prosba o pomoc w rozwiazaniu problemu, ktéry
pojawit si¢ na tle art. 441 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, pdz. 960 z pdzn. zm.), a zwiazany jest z zagadnieniem formy
odmowy udostgpnienia danych ze zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji

wydanych 1 utraconych dowoddéw osobistych przez organ rozpatrujacy wniosek.

Obecnie stosowana praktyka odpowiadania pismami przez jednostkg¢ organizacyjna MSWiA
na wniosek obywatela o udostepnienie informacji, moze - w moim odczuciu - ogranicza¢ prawo

obywateli do weryfikacji rozstrzygnigcia podejmowanego przez organ administracyjny, przez sad.

Watpliwosci postawione w powolanym pytaniu pozostaja w bezposrednim zwiazku z
nadestana do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarga dotyczaca odmowy
udostepnienia ze zbioru PESEL danych osobowych matki Skarzacego. Wniosek Skarzacego zostat
przez Departament Rejestrow Panstwowych MSWiA rozpatrzony odmownie. O powyzszym-
wnioskodawca zostat poinformowany pismem (znak: DRP-CBA-6170-1306/03/A), w ktérym jako
podstawe odmowy udostgpnienia zadanych danych wskazano art. 44 h ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, p6z. 960
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa o ewidencji ludnosci. Zgodnie z tym przepisem dane ze zbioréw
meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowodow osobistych

udostgpnia sig, osobom i jednostkom - jezeli uwiarygodnia one interes faktyczny w otrzymaniu



danych i za zgoda osob, ktorych dane dotycza.

Wynikajacy ze skargi sposob zalatwienia sprawy budzi watpliwos$¢ co do stosowanego przez

MSWiA trybu i formy odmowy udostgpnienia danych.

W ocenie MSWiA, Skarzacy w przedmiotowej sprawie wykazat jedynie interes faktyczny w
pozyskaniu danych, nie udowodnit za$ istnienia interesu prawnego. Wobec powyzszego zwrocono
si¢ do osoby, co do ktorej istniato prawdopodobienstwo, ze jest osoba poszukiwana o wyrazenie
zgody na udostepnienie danych adresowych. Osoba, o ktérej udostgpnienie danych wnoszono, nie
wyrazita zgody na udostgpnienie swojego adresu w zwiazku z czym MSWiA uznato, iz nie
dysponujac zgoda na udostepnienie danych, nie ma podstaw do udostgpnienia informacji adresowe;.
Jednakze - co nalezy podkresli¢ - odmowa udzielenia informacji przybrata forme pisma, MSWiA
uznato bowiem , ze ze wzgledu na odmowne rozpatrzenie wniosku Skarzacego na podstawie art.
44h ust. 2 pkt 4 ustawy o ewidencji ludnosci, brak jest podstaw formalnych do wydania decyz;ji
administracyjnej w przedmiotowej sprawie, gdyz przepisy ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych nie zobowiazuja, aby odmowa udostgpnienia danych zawsze nastgpowata w drodze
decyzji administracyjnej. Zdaniem MSWiA ewentualna podstawa wydania decyzji administracyjne;j
moéglby by¢ art. 441 ust. 5 ustawy o ewidencji ludno$ci, ktory wprost wskazuje, ze organ
rozpatrujacy wniosek odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, udostgpnienia danych
osobowych, jezeli udostgpnienie danych spowodowatoby naruszenie dobr osobistych osoby, ktorej
dane dotycza, lub innych osoéb. Jednakze w ocenie MSWiA nie stwierdzono w przedmiotowe;j
sprawie ewentualnego naruszenia dobr osoby, ktérej dane dotycza, a zatem nie stwierdzono
zaistnienia przestanki niezbednej do wydania decyzji administracyjnej. Poniewaz - jak argumentuje
MSWiIA. - udostgpnienie danych nastgpuje w drodze czynnosci materialne - technicznej - to, jezeli
przepisy tego wprost nie wymagaja, odmowa ich udostgpnienia nie nast¢puja w drodze decyzji
administracyjnej, a zatem wydana w tym przypadku decyzja administracyjna bytaby decyzja wy

dana bez podstawy prawnej, a co za tym idzie decyzja wadliwa.

Konsekwencja zaprezentowanego stanowiska jest teza wyrazona przez MSWiA, iz

wlasciwym organem w sprawie odmowy udostgpnienia zadanych danych osobowych ze zbioréw



meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowodow jest jedynie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Nie ma natomiast zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 441 ust 5 ustawy o ewidencji ludnos$ci, a tym samym skarzacemu nie
stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja odmawiajaca udostgpnienia
danych osobowych na mocy art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98. péz. 1071 z poézn. zm.), w zwiazku z art. 44i ust 6
ustawy o ewidencji ludnosci. Na poparcie przedstawionego stanowiska powotano wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2000 r. (sygn. akt II SA 2619/99).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stanowisko reprezentowane
przez MSWiA opiera si¢ na btednej wyktadni przepisoéw ustawy o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze istota sporu w zaistnialej sprawie jest
odmienna interpretacja art. 44i ust. 5 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktéorym organ
rozpatrujacy wniosek odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, udost¢pnienia danych
osobowych, jezeli udostgpnienie danych spowodowatoby naruszenie dobr osobistych osoby, ktorej
dane dotycza, lub innych oséb. Stanowisko MSWiA sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze analizowany
przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku stwierdzenia ewentualnego naruszenia dobr
osobistych. Natomiast w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przepis ten

odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw odmowy udostepnienia danych.

Nalezy wskazaé, ze udostgpnienie danych ze zbioru zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL
oraz ewidencji wydanych i utraconych dowoddéw podlega szczegdlnemu trybowi 1 zasadom
okreslonym w rozdziale 8b ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych. Zgodnie za$ z
zawartym w tym rozdziale art. 441 ust. 3, dane ze zbioru PESEL oraz ogélnokrajowej ewidencji
wydanych i utraconych dowodoéw osobistych, udostepnia minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej. Ponownie nalezy podkresli¢, Zze stosownie do ust. 5 powotanego artykutu, organ

rozpatrujacy wniosek odmawia, w_drodze decyzji administracyjnej, udost¢pnienia danych

osobowych, jezeli udostgpnienie danych spowodowatoby naruszenie dobr osobistych osoby, ktorej
dane dotycza, lub innych osob. Przepisy powyzsze, jako szczegdlne, nalezy stosowaé przed

przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazuja one jako organ wiasciwy do



rozpatrywania wnioskoOw o udostepnienie danych ze zbioru PESEL Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, od ktorego decyzji odmawiajacej udostgpnienia danych, przystuguje odwotanie w

trybie okreslonym przez k.p.a.

Wyktadnia powolanych przepisow wyraznie wskazuje, ze art. 44i ust. 5 ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych, odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw odmowy udostepnienia
danych. Decyzj¢ odmawiajaca udostgpnienia osobie danych ze zbioru PESEL nalezy wyda¢ w
przypadku braku pozytywnej przestanki udostgpnienia tych danych okreslonych w art. 44h ust. 2
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a w szczeg6lnosci zaréwno wtedy, gdy osoba
wnioskujaca o udostgpnienie danych nie wykaze w tym interesu prawnego, jak i wtedy, gdy brak
jest interesu faktycznego w otrzymaniu danych przy jednoczesnym braku zgody osoby, ktérej dane
dotycza. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie dobr osobistych podmiotu danych nastepuje w kazdym
przypadku udostgpnienia jego danych, jezeli brak begdzie interesu prawnego w udost¢pnieniu
danych osobie, ktora o nie wnioskuje (art. 44h ust. 1 pkt 2), jak i w sytuacji braku interesu
faktycznego wnioskodawcy przy jednoczesnym braku zgody osoby, ktorej dane dotycza (art. 44h
ust. 1 pkt 4).

Analiza przepisu art. 44 h ust. 2 pkt 2 i 4 wskazuje, iz jest to przepis stanowiacy podstawe
merytoryczng do udostgpnienia, badz odmowy udostgpnienia danych osobowych ze zbioru. Z kolei
art. 44i stanowi podstawe proceduralna tj. wskazuje tryb postepowania, a w szczegolnosci organy
wiasciwe do udostgpnienia danych osobowych oraz formg w jakiej nalezy odmowi¢ udostgpnienia
danych osobowych. W konsekwencji art. 441 ust 5 ustawy o ewidencji ludnosci, nalezy rozpatrywac
w powiazaniu z art. 44h. Jest to przepis proceduralny i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
do odmowy udostgpnienia danych osobowych. Natomiast konsekwencja odmiennej interpretacji
bytaby wyktadnia ad absurdum, ktéra umozliwiataby ze wzgledu na naruszenie dobr osobistych
osoby, ktorej dane dotycza, lub innych oséb, odmowe udostgpnienia danych osobowych ze zbioru
organom wymienionym w art. 44h ust 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym udostepnienie danych

jest obligatoryjne. Niewatpliwie byloby to sprzeczne z intencja racjonalnego ustawodawcy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze przyjecie pogladu prezentowanego przez MSWiA spowoduje



ogromna arbitralno$¢ 1 dowolno$¢ rozstrzygnie¢ w tego typu sprawach, bowiem w zaleznosci od
oceny przez organ, czy udostgpnienie danych mogloby spowodowac naruszenia dobr osobistych
osoby, ktoérej dane dotycza, czy tez nie, organ moglby - odmawiajac udostgpnienia danych -
wybiera¢ r6zng forme rozstrzygnigcia ( decyzja albo pismo), w zblizonych stanach faktycznych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, Zze prawidlowos$¢ stanowiska przedstawionego przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych posrednio potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mianowicie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (sygn.
akt II SA 1719/03), NSA rozpatrujac na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z pézn. zm.), kwesti¢ formy odmowy
udostgpnienia danych lub informacji z Centralnej ewidencji pojazdow stwierdzil, iz odmowa

powinna nastgpowaé w formie decyzji administracyjnej.

Odrgbnego ustosunkowania wymaga twierdzenie, iz wlasciwo$¢ Generalnego Inspektora w
przedmiotowe] sprawie potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia
2000 r. (sygn. akt IT SA 2619/99). W pierwszym rzgdzie nalezy wskazaé, ze powolywanie si¢ na
powyzsze orzeczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy jest chybione, albowiem zapadl on przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 43, pdz. 476), wprowadzajacej
rozdzial 8a ustawy o ewidencji ludnosci. Woéwczas podstawe udostgpnienia danych ze zbioréw
stuzacych ewidencji ludno$ci stanowit art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny
Inspektor, na co wskazal NSA w uzasadnieniu powotanego wyroku, jest jedynym organem ochrony
danych osobowych 1 jest upowazniony z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej do
nakazania administratorowi danych - w drodze decyzji - przywrocenie stanu zgodnego z prawem
m.in. poprzez udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. Jednakze w sytuacji, gdy
odrebne przepisy o charakterze legis specialis okreslaja inne zasady i tryb udostepniania danych
osobowych - jak ma to miejsce w przypadku udostgpnienia danych ze zbioru PESEL - powyzsza
kompetencja Generalnego Inspektora zostaje ograniczona, co wynika zreszta z art. 18 ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy przepisy innych ustaw reguluja
odrgbnie wykonywanie czynnos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu (m.in. nakazywania

udostepniania danych), stosuje si¢ przepisy tych ustaw.



W $wietle przedstawionej argumentacji, to Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
jako organ wlasciwy, jest obowiazany - odmawiajac udostgpnienia danych osobowych ze zbioru
PESEL na podstawie art. 44h ust. 2 pkt 4 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych -
wyda¢ decyzje¢ administracyjna, na ktéra stuzy odwotanie, a nie informowaé o zajetym stanowisku
pismem, ktorego =zasadno$¢ nie bedzie mogla zosta¢ zweryfikowana w postgpowaniu

odwotawczym.

Przedstawiajac niniejsze zagadnienie uprzejmie prosz¢ Pana Profesora o zweryfikowanie
zasadno$ci prezentowanego przeze mnie sposobu interpretacji przepisOw ustawy o ewidencji
ludnosci 1 ewentualng pomoc — w interesie obywateli - w sklonieniu MSWiA do rozstrzygania o

odmowie udzielenia informacji w formie decyzji administracyjne;j.



