Sygn.akt IT S.A. 1631/03

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

z dnia 11 marca 2004 r.

(dotyczy skargi na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie

przetwarzania danych osobowych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
11 marca 2004 r. sprawy na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 2 kwietnia 2003 r. nr GI-DEC-DS.-59/03/190,191 w przedmiocie przetwarzania danych

osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Pan P. N. zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o
sprawdzenie, czy spotka cywilna X, ktéra dysponuje jego danymi osobowymi, gromadzi je
zgodnie z prawem. Podal, ze spotka ta twierdzi, iz przejeta jego zadtuzenie w spotce akcyjnej
Y 1 wyjasnil, ze jest ono zwiazane z kradzieza telefonu objgtego promocja a spor dotyczacy
zadluzenia nie zostatl jeszcze rozstrzygnigty.

Po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego, decyzja z dnia 17 stycznia 2003 r.

m- GI-DEC-DS-11/03/24, 25 GIODO nakazal spotce akcyjnej Y, nieudostepnianie danych

osobowych Pana P. N.. przetwarzanych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci, bez

spelnienia warunkoéw okreslonych w art. 385! § 1 w zwiazku z art. 385° pkt 5 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 93 z pdzn. zm.), tj. bez zgody Pana P. N.

GIODO ustalit, ze:
1) w dniu 29 lipca 1998 r. pomiedzy Panem P. N. a spotka akcyjna Y. zawarta zostata umowa

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
2) w dniu 30 maja 2001 r. spotka akcyjna Y zawarla umowg o przelew wierzytelnosci z

wspolnikami spotki cywilnej X, na mocy ktorej spotka X przejeta wierzytelnosci Spotki



(w tym wierzytelno§¢ wobec Pana P. N.). Podstawa udostepnienia i pozyskania danych
osobowych byt art. 509 1 nast. ustawy kodeks cywilny. Zakres udost¢pnianych danych
obejmowal: imi¢ i nazwisko dluznika, adres zameldowania na pobyt staly, numer konta
dluznika w systemie bilingowym, daty i1 numery faktur obejmujace wymagalne
wierzytelnosci, terminy ich ptatnosci, kwotg naleznosci gtéwnej, kwotg wptat dokonanych
na poczet wierzytelnosci.

3) pismem z 30 maja 2001 r. skarzacy zostal poinformowany, ze wskutek umowy cesji
wierzytelnosci spotka akcyjna Y przekazata jego wierzytelnosci spotce cywilnej X oraz
otrzymat od spotki cywilnej X tzw. wezwanie przedsadowe.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2002 r. GIODO zawiesit z urzedu postgpowanie w
przedmiotowej sprawie w zwiazku z koniecznos$cia rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta zagadnienia wstgpnego w przedmiocie dopuszczalno$ci
postanowienia umowy zezwalajacego na przeniesienie przez spotke akcyjna Y jako
kontrahenta konsumenta (tj. wierzyciela) jego praw (tj. wierzytelnosci) na rzecz wspdlnikow
spotki cywilnej X bez zgody konsumenta Pana P. N. (tj. dtuznika).

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2002 r. Prezes UOKIiK poinformowal, Ze w jego opinii cesja
dlugéw abonenta pomigdzy przedsigbiorca a firma windykacyjna jest dopuszczalna jedynie za
zgoda konsumenta, w przeciwnym razie przyjecie dopuszczalnosci takiej cesji speinia ogolne
przestanki postanowienia umownego, okreslone w art. 385' § 1 kc oraz wskazal, ze o ile
postanowienie umowy, na podstawie, ktorego dokonuje si¢ przelewu wierzytelnosci
konsumenta bez jego zgody na rzecz cesjonariusza, zostaje zapisane formalnie we wzorcu
umownym - nie moze by¢ uznane w rozumieniu przepiséw art. 509, art. 385' § 1 i art. 385
pkt 5 ke.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2002 r. GIODO zawieszone post¢gpowanie podjat na
nowo, jednoczes$nie z urzgdu powzial informacj¢ o przeksztalceniu spotki cywilnej] X w X
Spotke jawna.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. spotka akcyjna Y oswiadczyta, ze nie posiada
oswiadczenia skarzacego wyrazajacego zgode na cesj¢ jego wierzytelnosci lecz z uwagi na
inna przestank¢ legalizujaca udostgpnienie danych skarzacego wspolnikom spotka X,
tj. art. 509 kc, bylo ono zgodne z prawem. Stanowisko to Spoétka podtrzymata w pisSmie z
22 pazdziernika 2002 r. GIODO stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie przymiot
administratora danych osobowych Pana P. N. przystuguje spotce akcyjnej Y, ktora stata sig
ich dysponentem na podstawie zawartej ze skarzacym umowy o S$wiadczenie ustug

telekomunikacyjnych, a tym samym uzyskala prawo do przetwarzania tych danych w



granicach okreslonych postanowieniami tej umowy i w celu jej realizacji (art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy), jak rowniez w celu dochodzenia z tego tytulu ewentualnych roszczen (art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy). Ani z tre$ci postanowien umowy, ani tez z zebranego materialu w sprawie nie
wynika, aby skarzacy wyrazil zgod¢ na udostgpnienie jego danych innym podmiotom niz
spolce akcyjnej Y. Spotka ta wskazata, ze udostepnita dane wspolnikom spotki cywilnej X. na
podstawie art. 509 kc, ktéry stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dhuznika przeniesc
wierzytelno$¢ na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

W ocenie GIODO przestanka wskazana przez spotke akcyjna Y (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy), tj. przepis art. 509 kc nie stanowi podstawy prawnej dla udostgpnienia danych
osobowych Pana P. N. spotce windykacyjnej. Powotujac si¢ na zmieniony z dniem I lipca
2000 r. ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodeg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny art. 385' § 1 kc GIODO stwierdzil, ze za
niedozwolone nalezy uzna¢ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem dopuszczajace
przeniesienie wierzytelnosci na osobg trzecia bez zgody konsumenta.

Stuszno$¢ takiej interpretacji potwierdzil Prezes UOKIK, ktory wskazal w swojej opinii,
ze cesja dlugow abonenta pomigdzy przedsigbiorca a firma windykacyjna bez zgody
konsumenta spetnia ogdlne przestanki niedozwolonego postanowienia umownego okreslone w
art. 385" § 1 ke, tj. nie jest uzgadniane indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta. O ile zatem brak jest
formalnego zapisu przedmiotowego postanowienia we wzorcu umownym, to nie moze byc¢
uznane za dozwolone postanowienie umowne.

W $wietle powyzszego spotka akcyjna Y, zbywajac wierzytelno§¢ Pana P. N. bez jego
zgody, udostepnita jego dane w sposob nieuprawniony, poniewaz nie dysponowata zadna z
przestanek przetwarzania danych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (z dnia 30 stycznia 2003 r.) spotka akcyjna
Y wniosta o uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania lub ewentualnie o zmiang decyz;ji
poprzez stwierdzenie, iz dane osobowe Pana P. N. przetwarzane sa przez Spotke zgodnie z
prawem.

W jej ocenie rozstrzygnigcie GIODO jest nieprawidlowe albowiem opiera si¢ na
dokonanej w sposob niewlasciwy wyktadni przepisow kc i ustawy o ochronie danych

osobowych, jak rowniez w sposdb niewlasciwy ocenia stan faktyczny, a nadto brak bylo



podstaw do jej wydania w $wietle przepiséw kpa, ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ke.
W szczegolnosci spotka akeyjna Y zarzucita decyzji:

1) naruszenie przepisu art. 105 kpa

W ocenie spotki, po dokonaniu cesji, a wigc w chwili wydawania decyzji przez GIODO, nie
przystugiwata jej zadna wierzytelno§¢ wobec Pana P. N. i nie bylo w zwiazku z tym
»przedmiotu", ktory moglby podlega¢ przelewowi bez zgody Pana P. N., nadto brak
uzasadnienia dla przekazywania jakiemukolwiek podmiotowi danych osobowych tej osoby.
Wobec powyzszego, postgpowanie wobec spotki akcyjnej Y winno by¢ umorzone jako
bezprzedmiotowe, ewentualnie decyzja winna by¢ zmieniona poprzez stwierdzenie braku
zasadno$ci skargi Pana P. N.

2) naruszenie przepisu art. 18 uodo w zw. z art. 105 § 1 kpa

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych, GIODO z urz¢du lub na wniosek osoby zainteresowanej, nakazuje

administratorowi danych w drodze decyzji administracyjnej przywrécenie stanu zgodnego z

prawem. Przekazanie danych osobowych Pana P. N. spétce jawnej X zostato dokonane
zgodnie z przepisami art. 23 ust. I pkt 2 1 5 ustawy, brak zatem przestanki upowazniajace;j
GIODO do zastosowania wobec spotki akcyjnej Y Srodkow sankcyjnych przewidzianych
ustawa.

3) naruszenie przepisu art. 18 w zw. z art. 23 ust. | ustawy o ochronie danych osobowych

Przyjecie przez GIODO, ze udostgpnienie danych, bedace jedna z form przetwarzania,
moze si¢ odbywac jedynie w oparciu o zgode osoby, ktérej dane sa przetwarzane, jest
sprzeczne z art. 23 ust. | ustawy, ktéry oprécz zgody osoby uprawnionej (pkt 1) przewiduje
jeszcze cztery inne podstawy przetwarzania danych osobowych.

Bledna wyktadnia przepisow kc dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych
ogranicza podstawy dziatania przedsigbiorcy.

4) nieuwzglednienie podstawy dziatania wynikajacej z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o

ochronie danych osobowych Spétka akcyjna Y uzyskata dane osobowe Pana P. N. zgodnie

z przepisami art. 23 ust. |1 pkt 1 1 3 ustawy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest niezbedne do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow administratoréw danych lub osob trzecich, ktéorym sa
przekazywane, a przetworzenie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dotycza dane.
Przekazanie danych osobowych podmiotom zajmujacym si¢ windykacja nalezy uzna¢ za

prawnie niezbe¢dne dla wypetnienia usprawiedliwionych celéw administratora danych lub



osoby trzeciej, na rzecz ktorej sa przekazywane.

Zatem na tej podstawie spotka akcyjna Y moze przetwarza¢ dane (w tym udostepnic je
osobom trzecim), jezeli jest to niezbgdne dla dochodzenia nalezno$ci wynikajacych z uméw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, brak zatem podstaw do wskazywania innej
przestanki przetwarzania z art. 23 ust. 1 oraz uzyskiwania zgody abonenta (konsumenta).

5) naruszenie przepisow art. 385" § 1 i art. 385° pkt 5 ke oraz art. 509 § 1 kc. Btedna wyktadnia

art. 385" § 1 i art. 385" pkt 5 poprzez przyjecie, ze niedozwolonym postanowieniem
umownym jest wynikajacy wprost z przepisow prawa skutek powstania wierzytelnosci,
polegajacy na tym, ze podmiot, ktoremu wierzytelnos¢ przystuguje moze ja zby¢ bez zgody
dtuznika (art. 509 § 1kc).

Brak podstaw tez do przyjecia, ze stosunkom zobowigzaniowym z udzialem
konsumentéw ustawodawca nadat charakter szczegoélny (lex specialis) w stosunku do
innych przepiséw kc, w tym regulujacych zasady i1 podstawy przenoszenia praw
1 obowiazkow z umow (art. 509 § 1).

6) naruszenie przepisOw proceduralnych w zwiazku z przyjgciem przez GIODO, ze zachodzi

konieczno$¢ rozstrzygnigeia przez Prezesa UOKiK tzw. zagadnienia wstgpnego, ktore w
istocie okazalo si¢ wyktadnia przepisoéw kodeksu cywilnego, takiej wyktadni GIODO
powinien dokona¢ we wlasnym zakresie.
Decyzja z dnia 2 kwietnia 2003 r. nr GI-DEC-DS-59/03/190, 191 po ponownym rozpatrzeniu
sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych utrzymal w mocy decyzj¢ z dnia
17 stycznia 2003 r. W obszernym uzasadnieniu podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji 1 szczegdtowo odniost si¢ do wszystkich zarzutow
podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W opinii GIODO umowa przelewu wierzytelnosci zawarta przez spotke Y ze
wsp6lnikami spotki X jest niezgodna z przepisami art. 385' § 1 w zw. z art. 385> pkt 5 kodeksu
cywilnego, uksztattowata bowiem prawa i obowiazki Pana P. N. w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W konsekwencji, umowa ta nie moze
rodzi¢ skutkéw prawnych wobec niego i1 uzasadnia¢ udostgpnienie przez spotke jego danych
osobowych wspolnikom spétki X. Z powyzszych powodow spotka Y jest nadal
administratorem danych osobowych tej osoby, wobec czego zasadne byto natozenie na nia
przez Generalnego Inspektora nakazu nieudostgpniania w przysztosci dotyczacych go danych
osobowych, przetwarzanych w zwiazku z przelewem wierzytelno$ci, bez jego zgody.

GIODO wskazat réwniez, iz uznajac dzialania na danych osobowych Pana P. N. za

niezgodne z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, wydat decyzj¢ administracyjna



nie tylko wobec spoiki, ale rowniez wobec wspolnikéw spotki jawnej X. Tym samym zarzut,
iz decyzja GIODO narusza art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 105 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego réwniez nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutéw spotki akeyjnej Y, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem
art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 23 ust. | tej ustawy, ze GIODO nie
uwzglednil podstawy dziatania spotki wynikajacej z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz, ze
niewlasciwie zostaty zinterpretowane przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 385' §
1, art. 385° pkt 5 i art. 509 § 1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
iz. podstawowym warunkiem legalnego udostepnienia danych osobowych jest w kazdym
przypadku zgodno$¢ z prawem czynno$ci prawnej, ktora lezy u jego podstaw.

Majac na uwadze stan faktyczny rozpatrywanej sprawy, Generalny Inspektor stwierdzit,
ze podstawy prawnej do udostgpnienia danych osobowych Pana P. N. nie stanowi art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy, skoro nie wyrazil on zgody na przeniesienie przystugujacych wobec niego
uprawnien w drodze przelewu. Podstawy takiej nie stanowia rowniez przepisy obowiazujacego
prawa, do ktorych odnosi si¢ art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy , w tym w szczego6lnosci art. 509
kodeksu cywilnego, bowiem zdaniem GIODO, umowa przelewu migdzy spotka Y a
wspolnikami spotki X jest sprzeczna z przepisami ustawy, tj. art. 385 § 1 w zw. z art. 385' pkt
5 kodeksu cywilnego, na tg¢ okoliczno$¢ przywolano argumentacj¢ przedstawiona w
uzasadnieniu decyzji z dnia 17 stycznia 2003 r.

Generalny Inspektor wskazal ponadto, ze nie zachodza w sprawie okolicznosci wskazane
w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem nie chodzi tu o
przetwarzanie danych osobowych dla dobra publicznego, ani tez w art. 23 ust. 1 pkt 3,
poniewaz udostepnienie przez spotke wspdlnikom spotki X danych osobowych Pana P. N. nie
bylo dziataniem koniecznym dla realizacji zawartej z nim umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

Odnoszac sig¢ do argumentow spotki Y, GIODO wskazatl, ze za niewatpliwie podjete w
prawnie usprawiedliwionym celu, w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy uzna¢ nalezy
dziatania przedsigbiorcy, ktore zmierzaja do dochodzenia i egzekwowania naleznos$ci wobec
kontrahenta. Niemniej, dzialania takie powinny by¢ zgodne z prawem, natomiast zawarta
przez spotke umowa przelewu wierzytelnosci, skutkujaca udostepnieniem danych osobowych
Pana P. N., tego warunku nie spetia.

Zauwazyt rowniez, ze w Swietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, aby dane dzialanie
administratora danych uzna¢ za legalne, powinno by¢ ono podjete nie tylko w prawnie

usprawiedliwionym celu, ale réwniez winno by¢ niezbedne dla osiagnigcia tego celu oraz, co



istotne, nie moze naruszaé praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W opinii GIODO, udostgpnienie przez spotke danych osobowych Pana P. N.
wspolnikom spdtki X narusza jego prawa i wolno$ci, bowiem rozpoczecie wykonywania
wobec niego przez ww. wspolnikow uprawnien wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych spowodowato razace pogorszenie jego sytuacji prawnej, na co zwrocit
uwage rowniez Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do ktorego zwrdcit si¢
GIODO o zajgcie stanowiska jako organu, do kompetencji ktorego nalezy ochrona
konsumentow.

Prezes UOKIiK wyrazil poglad, Zze przy uwzglednieniu aktualnych realiow obrotu,
praktyka polegajaca na zbywaniu firmom windykacyjnym wierzytelnosci wobec
konsumentoéw ,,umniejsza gwarancje i prawa przystugujace konsumentom", wskazujac, ze w
praktyce w tych okoliczno$ciach zobowiazanie konsumenta statlo si¢ zobowiazaniem
abstrakcyjnym.

Na poparcie swojej tezy GIODO przywotat poglad E. Letowskiej, ktora stwierdzita, ze:
»Pojecie razacego naruszenia nie moze by¢ sprowadzone do wymiaru czysto ekonomicznego.
Nalezy tu uwzgledni¢ niewygodg organizacyjna, mitr¢gg, strat¢ czasu, nierzetelno$é
traktowania, wprowadzenie w btad, a takze (co bardziej doceniane) naruszenie prywatnos$ci
konsumenta. (E. Letowska ,,Prawo umow konsumenckich", Warszawa 2002, s. 341).

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego spotka Y wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji z dnia 2 kwietnia 2003 r. nr GI-DEC-DS-59/03/190 z powodu naruszenia
art. 23 ust. | ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 509 § 1, art. 385' § 11 art. 385°
pkt 5 kodeksu cywilnego, a ponadto o zasadzenie na rzecz skarzacego od Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zwrotu kosztow niniejszego postgpowania.

Podstawowym zarzutem skargi skarzacy uczynil zarzut zastosowania przez GIODO
wobec spotki Y art. 385' § 11 art. 385° pkt 5 kc oraz zarzut blednej ich wyktadni, w wyniku
ktorej Generalny Inspektor wykluczyl mozliwo$¢ zastosowania wobec skarzacego w
przedmiotowej sprawie art. 509 § I kc 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Spotka akcyjna Y zarzucita rowniez GIODO odmowg uwzglednienia art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy Jako podstawy przekazania danych Pana P. N. Zdaniem spoiki, z uwagi na
wadliwe zastosowanie i interpretacje przepisu 385 § I ke, Generalny Inspektor bezpodstawnie
uznat, ze art. 509 § 1 kc nie zezwala na przekazanie danych osobowych cesjonariuszowi.
Skarzacy podniost, ze byt uprawniony do dokonania przelewu na zasadach ogdlnych, tj. bez
zgody dluznika. Zwazywszy, iz nie ma mozliwo$ci dokonania przelewu wierzytelnosci bez

zidentyfikowania dtuznika, czyli bez wskazania jego danych, art. 509 § 1 ke jest jednym z tych



przepisow, na podstawie ktoérych, w mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, wolno jest przetwarza¢ dane osobowe (czyli m.in. przekazywac je osobie trzeciej
- wniosek z art. 7 pkt 2 ustawy).

Skarzacy wskazal réwniez na bezprzedmiotowo$¢ postgpowania prowadzonego przez
GIODO, gdyz nie doszto do naruszenia prawda a takze z uwagi na fakt, ze spotka akcyjna Y
nie ma juz mozliwosci dysponowania wierzytelnoscia, ktora podlegata przelewowi 1 w
zwiazku z tym, nie ma mozliwosci dysponowania danymi dla potrzeb przelewu.

Podnidst tez zarzut nieuwzglednienia przez GIODO przepisu art. 23 ust. | pkt 5 ustawy
w sytuacji, gdy po stronie spoiki jawnej X istnieje usprawiedliwiony cel, by otrzymaé
1 przetwarza¢ dane uzyskane w zwiazku z przelewem (interes ten jest niezalezny od celu spotki
Y, co jest zgodne z brzmieniem art. 23 ust. I pkt 5 ustawy). Taki usprawiedliwiony prawnie cet
istnieje takze po stronie samego skarzacego.

Skarzacy zarzucit wreszcie, iz GIODO utozsamia zgod¢ na dokonanie przelewu ze
zgoda na przetwarzanie danych, wykraczajac w ten sposob poza sfer¢ ochrony danych
osobowych i swoje kompetencje, w szczegdlnosci art. 18 ust. | ustawy o ochronie danych
osobowych. Podkreslil, ze zgoda Pana P. N. nie jest konieczna, zaréwno na dokonanie
przelewu (art. 509 kc), jak i na przekazanie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy),
ktore odbywa si¢ na podstawie upowaznienia wynikajacego z przepisow, tj. art. 509 § 1 kc, a
takze jest niezbedne dla realizacji prawnie usprawiedliwionego celu tak spotki Y, jak i1 spotki
jawnej X.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie przytaczajac w uzasadnieniu argumentacje¢ faktyczna i prawna zaprezentowana, w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji 1 decyzji ja poprzedzajacej oraz odnidst si¢ szczegotowo do

zarzutdw podniesionych przez skarzacego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe¢ -Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1271 z pdzn. zm.) sprawy, w ktorych skargi zostaty
wniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem 1 stycznia 2004 r.
i postgpowanie nie zostato zakonczone; podlegaja rozpoznaniu przez wlasciwe wojewddzkie
sady administracyjne na podstawie przepisow ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Stosownie za$ do art.13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu



przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1270), do rozpoznania sprawy wlasciwy
jest wojewodzki sad administracyjny, na obszarze ktérego ma siedzibg organ administracji
publicznej, ktérego dzialalnos$¢ zostata zaskarzona.

Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, pdéz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrole dzialalnos$ci administracji publicznej (§ 1). Kontrola, o
ktorej mowa, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej.

Rozpatrywana sprawa dotyczy udostepnienia danych osobowych Pana P. N. przez
spotke akcyjna Y spotce cywilnej X (przeksztatconej nastgpnie w X spotke jawna).

Przedmiotu sprawy nie stanowi natomiast ocena, czy zawarta pomigdzy tymi
przedmiotami umowa przelewu wierzytelnos$ci, jaka ma spotka Y wobec Pana P. N. jest wazna
lub skuteczna, bowiem do rozstrzygnigcia w tej materii wlasciwy jest sad powszechny.

Rozwazania dotyczace umowy przelewu wierzytelnosci, ktorej nastgpstwem jest
udostgpnienie danych osobowych Pana P. N., sa jednak uzasadnione w kontek$cie oceny, czy
udostgpnienie danych nastapito zgodnie z prawem.

Ogoblne materialne przestanki przetwarzania danych osobowych okresla art. 23 ust. |
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926), ktory stanowi, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie jej danych,

2) zezwalaja na to przepisy prawa,

3) jest niezbedne osobie, ktorej dane dotycza, w celu wywiazania si¢ z umowy, ktora jest
strong lub na jej zyczenie w celu podjgcia niezbgdnych dziatah przed zawarciem umowy,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego,

5) jest niezbedne do wypetienia usprawiedliwionych celow administratorow danych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace
osobowos$ci prawnej, ktore przetwarzaja dane w zwiazku z dzialalnoscia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych), a przetwarzanie danych nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Skarzacy podniost w skardze, ze art. 509 § 1 kodeksu cywilnego jest jednym z tych
przepiséw, na podstawie ktérych w mys$l art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych wolno jest przetwarza¢ dane osobowe, czyli m.in. przekazywac je osobie trzecie;j.

Zdaniem Sadu rozumowanie to jest chybione, bowiem aby zastosowac art. 23 ust. 1 pkt 2



ustawy, przepis prawny musialby wyraznie méwi¢ o przekazaniu danych. Wspomniany
przepis art. 509 § 1 kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 16, p6z. 93) stanowi za$, ze wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenosi¢ wierzytelno§¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sig to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazaniu, czyli
wypowiada si¢ wylacznie w przedmiocie przelewu wierzytelnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy zawarte w innych aktach prawnych nie ograniczaja si¢ z
reguty do sformutlowania ogoélnego zezwolenia na przetwarzanie danych, lecz wskazuja
réwniez - jak, na jakich warunkach przetwarzanie to ma nast¢gpowac (jak i jakie dane maja by¢
zbierane, jak gromadzone, kiedy i jak udostgpniane). Przyktadowo, przepisy wykonawcze do
ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, wyraznie stanowily, ze wystapienie z zadaniem lub
prosba o udzielenie pomocy (a wigc takze o udostgpnienie danych osobowych) przy
wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych albo dochodzeniowo-$ledczych musi
mie¢ formg pisemna (J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, komentarz,
Zakamycze 2001, str. 360-361).

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu skarzacego, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie uwzglednil podstawy prawnej przekazania danych wynikajacej z art. 23 ust. 1
pkt 5 Sad stwierdzil, ze za niewatpliwie podjete w prawnie usprawiedliwionym celu nalezy
uzna¢ dziatania przedsigbiorcy, ktére zmierzaja do dochodzenia i egzekwowania naleznos$ci
wobec strony umowy. Jednakze dziatania takie powinny by¢ zgodne z prawem, niezbg¢dne dla
osiagnigcia tego celu oraz nie moga narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno Generalny Inspektor, jak rowniez Sad, oceniajac
przestanke legalizacji przetwarzania danych osobowych okreslana, w ww. przepisie, rozpatruje
ja na tle catoksztattu przepisow prawa, zar6wno administracyjnego, jak i cywilnego. Nie
wypowiada si¢ natomiast w kwestii wazno$ci czy tez skuteczno$ci umowy przelewu
wierzytelnosci, do czego upowazniony jest sad powszechny, lecz ocenia jedynie, czy
przekazanie danych nastapito z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow prawa.

Sad podzielit w tym przedmiocie stanowisko GIODO uznajac, ze moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci zawarcie umow przelewu wierzytelnosci w oparciu o art. 509 § 1 bez
uwzglednienia przepisow art. 385' § 11 art. 385° pkt 5 kodeksu cywilnego.

Pierwszy z nich stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron,

w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl



natomiast drugiego, w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegdlnosci zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie
praw i przekazanie obowiazkow wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta.

Sad uznat przy tym, ze wypowiedzi Generalnego Inspektora na temat skutecznos$ci czy
waznosci umowy przelewu nie stanowia rozstrzygnigcia w sprawie lecz jedynie wyraz opinii
organu.

Oceniajac sytuacjg¢ prawna kontrahenta umowy konsumenckiej, z ktora mielismy do
czynienia w rozpatrywanej sprawie, nalezy bada¢ czy nie nastapito pogorszenie jego sytuacji
prawnej w $wietle przepisow dotyczacych umow konsumenckich.

Zdaniem Sadu zawarta przez spotke Y umowa przelewu wierzytelnosci wynikajacych z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ksztalttowata prawa 1 obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszyta jego interesy.

Przy czym, ,,pojgcie razacego naruszenia nie moze by¢ sprowadzone do wymiaru czysto
ekonomicznego. Nalezy tu uwzgledni¢ niewygode organizacyjna, mitrgge, stratg czasu,
nierzetelnosci traktowania, wprowadzenie w blad, a takze (coraz bardziej doceniane)
naruszenie prywatno$ci konsumenta itd. (E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich.
Warszawa 2002, s. 341).

Odnoszac sie do tresci art. 385° pkt 5 kc nalezy podniesé, ze dokonany przelew
wierzytelnosci, wbrew temu co twierdzi skarzacy, wiaze si¢ zarOwno z przeniesieniem praw,
jak rowniez obowiazkow, na co wskazuje tres¢ art. 513 § 2 kc oraz tres¢ umowy przelewu, w
ktorej nabywca zobowiazat si¢ do wystania dluznikowi w imieniu zbywcy pisemnego
zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci (§5 umowy).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, ze przepis art. 385 pkt 5 kc nie ma
zastosowania w  rozpatrywanej sprawie, gdyz umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, jaka Pan P. N. zawart ze Spotka, jak tez regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, nie zawieraja postanowienia o mozliwosci dokonania przeniesienia bez
zgody abonenta praw z umowy na inne podmioty. Jezeli bowiem ustawa nie dopuszcza
wprowadzenia do stosunkéw umownych klauzul zezwalajacych na przeniesienie praw
1 przekazanie obowiazkow bez zgody konsumenta, to tym bardziej nie moze to nastapi¢, gdy
umowa na ten temat milczy.

Odnosnie zarzutu bezprzedmiotowosci decyzji podjetej przez GIODO juz po dokonanej
cesji wierzytelno$ci, Sad uznat ten zarzut za niezasadny.

W S$wietle art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 Nr 98, p6z. 107 ze zm.), gdy postepowanie z jakiejkolwiek



przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, o ktorej mowa w art. 105 § 1
kpa, oznacza przy tym, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a
wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji przez rozstrzygnigcie co do jej istoty.

Bezprzedmiotowos$¢ ta moze wynika¢ z réznych przyczyn, ktéore mozna podzieli¢ na
podmiotowe oraz przedmiotowe. Moga one powsta¢ na skutek faktow naturalnych lub na
skutek zdarzen prawnych ($mier¢ strony, ustanie bytu prawnego jednostki, zmiana tytulu
wlasnosci rzeczy, jej zniszczenie, zniesienie uprawnien lub obowiazkéw, uchylenie podstaw
prawnych do dzialania administracji publicznej w formach wiladczych w okreslonych
sprawach (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
W-wa 2000 r., 5.428-429).

W sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze nie mogly zachodzi¢ przestanki
bezprzedmiotowos$ci z przyczyn natury podmiotowej. Strona decyzji nie utracita bowiem
przymiotu osoby prawnej) i mogta by¢ wobec niej kierowana decyzja administracyjna.

Zdaniem sadu nie zachodzity tez przestanki bezprzedmiotowos$ci z przyczyn natury
przedmiotowej. Spotka Y nadal dysponowal danymi osobowymi Pana P. N., byla wigc
wiascicielem danych i istnialy wladcze kompetencje do orzekania w drodze decyzji na
podstawie art. 18 uodo. Fakt, ze GIODO zakazat przekazywania danych w zwiazku z
przelewem wierzytelno$ci, wiazat to z zakresem stwierdzonego naruszenia.

Z punki-u widzenia art. 18 nie jest istotne czy takie czynnos$ci byty prawnie skuteczne,
czy nie oraz czy mogty by¢ prawnie skuteczne w przysziosci.

Czym innym jest bowiem skuteczno$¢ samej umowy, a czym$ innym przekazanie
danych osobowych. Mozliwa bylaby bowiem sytuacja, gdyby administrator danych
przekazywal dane bez podstawy prawnej, w zwiazku z czynno$ciami prawnie nieskutecznymi.

Gdyby w takiej sytuacji GIODO umarzal post¢gpowania, to poza zakresem jego kontroli
pozostawalby caly obszar faktycznych dziatan administratora. Nalezy tez podkresli¢, ze
decyzja nie mogta przybra¢ innej sentencji, gdyz nakazy lub zakazy stawiane przez GIODO
musza by¢: po pierwsze - konsekwencja stwierdzanych naruszen, po drugie - nie mogty
generalnie dotyczy¢ przekazania danych Pana P. N. na podstawie innych przestanek i w
innych sytuacjach faktycznych i prawnych.

W tym stanie rzeczy skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 151
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o

ochronie danych osobowych, orzekt jak w sentencji.
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