Sygn. akt IT SA1563/03

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

z dnia 11 marca 2004 r.

(dotyczy skargi na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie

przetwarzania danych osobowych dluznika przez firme¢ zajmujaca si¢ §ciaganiem wierzytelnosci).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11
marca 2004 roku skargi wspolnikow spotki jawnej X (zajmujacej si¢ $ciaganiem wierzytelnosci) na
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2 kwietnia 2003 r. nr GI-
DEC-DS.-58/03/188,189 w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta 9 pazdziernika 2004 r.
skarga Pana P.N.(dluznik w przedmiotowej sprawie, zwany dalej skarzacym) o zbadanie legalnosci
przetwarzania jego danych osobowych przez wspdlnikow spotki jawnej X. Skarzacy podniost, ze
dane zostaty tej spotce udostepnione przez Spotke akcyjna Y z siedziba w Warszawie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit w toku postgpowania, ze 29 lipca
1998 r. zostala zawarta migdzy skarzacym a spoitka akcyjna Y umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zostata ona rozwiazana 28 czerwca 1999 r. bez uregulowania wynikajacych
z niej naleznosci.

W dniu 30 maja 2001 r. spotka akcyjna Y zawarla umowe o przelew wierzytelnosci ze
wspolnikami spotki jawnej X obejmujac nia, wierzytelnos¢ przystugujaca wobec skarzacego. Jako
podstawe udostgpnienia i pozyskania przedmiotowych danych wskazano art. 509 i nast. kodeksu
cywilnego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawiesit z urzedu dnia 21 czerwca 2002 r.

postanowieniem nr GI-DS-430/488/01/1531, 1532, 1533/02 postgpowanie w zwiazku z



koniecznos$cia rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zagadnienia wstepnego w przedmiocie dopuszczalno$ci zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
bez zgody dluznika bedacego konsumentem. Zostato ono zaskarzone przez skarzacego i utrzymane
postanowieniem z 11 lipca 2002 r. GI-DS-430/488/01/11721, 1722, 1723/02.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal, ze w jego opinii cesja
dtugow abonenta pomigdzy przedsigbiorca a firma windykacyjna jest dopuszczalna jedynie za
zgoda konsumenta, w przeciwnym razie za$, na podstawie art. 385' § | kc, spelnia przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjal postgpowanie postanowieniem z
dnia 25 wrze$nia 2002 r. 1 stwierdzil, ze skarzacy nie wyrazal zgody na przekazanie przez spotke
akcyjna Y uprawnien wynikajacych z zawartej umowy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 17 stycznia 2003 r. nr GI-
DEC-DS-12/03/26, 27 nakazatl prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma spotki jawnej X
usunigcie danych osobowych skarzacego pozyskanych bez jego zgody od spoétki akcyjnej] Y w
zwiazku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci.

W uzasadnieniu powolal si¢ na brak zgody dluznika i art. 385" kc zmieniony z dniem 1 lipca
2000 r. z mocy ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271).

Jednoczesnie, decyzja z 17 stycznia 2003 r. GI-DEC-DS-11/03/24, 25 Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nakazal spotce akcyjnej Y nieudostgpnianie danych osobowych
skarzacego przetwarzanych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci bez spetnienia warunkow z art.
385" § 1 ke w zwiazku z art. 3853 pkt 5 ke, tj. bez zgody osoby, ktoérej dane dotycza.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy zarzucit GIODO bledne ustalenie
adresatow decyzji, naruszenie art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych (zwanej dalej uodo),
btedna interpretacjg art. 509 § | w zw. z art. 385" i nastgpnymi kc.

Generalny Inspektor decyzja z 2 kwietnia 2003 r. nr GI-DEC-DS-58/03/188,189 utrzymal w
mocy poprzednie orzeczenie. Podkreslit, ze strona postgpowania mogli by¢ tylko na gruncie art. 29
kpa wspolnicy spotki. Wskazat tez, ze zawarta umowa nalezy do grupy umoéw konsumenckich, stad
nie wystarczy samo przeniesienie wierzytelnosci. Podkreslil, ze z akt sprawy wynika, ze wskutek
cesji ulegla pogorszeniu sytuacja skarzacego.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. wspdlnicy spotki jawnej X (zwani dalej skarzacymi) wystapili do
Naczelnego Sadu Administracyjnego ze skarga na t¢ decyzje, zadajac stwierdzenia jej niewaznosci,
jako utrzymujacej w mocy decyzje skierowana do oséb niebedacych stronami w sprawie, a w
przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, jej uchylenia z powodu naruszenia art. 23 ust. | ustawy o

ochronie danych osobowych i art. 385 § 5 ke, a takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym



kosztow zastgpstwa procesowego.

Skarzacy stwierdzili, ze w decyzji wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy GIODO nie dokonal wszechstronnej analizy zarzutéw, jakie zostaly zgloszone, a do
niektorych w ogoéle si¢ nie odnidst. Dlatego, podtrzymuja oni dotychczasowe zarzuty wobec
decyzji i ich argumentacje, a takze wskazuja na dodatkowe argumenty.

Najdalej idacym zarzutem jest btedne ustalenie adresatéw decyzji, tj. wspolnikow spotki
zamiast spotki. Wskazali, ze decyzja oparta zostata na art. 18 uodo. Kieruje si¢ ja wigc wobec
administratora danych. Jest nim, zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy, jednostka organizacyjna. Moze nim
by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, czyli przedsigbiorca.

Skarzacy podkreslili tez, ze spoitka jawna jest spotka prawa handlowego nieposiadajaca
osobowosci prawnej, lecz status utomnej osoby prawnej (art. 8 § | w zw. z 22 § 1 ksh). Spotka moze
wigc nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania. W $wietle art. 2 ust. 2 prawa o dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca jest niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktora
prowadzi dzialalno$¢ we wlasnym imieniu.

Zakres podmiotowy stosowania ustawy o ochronie danych osobowych jest wigc szerszy niz
art. 29 kpa. Inaczej istnialby paradoks, Zze prywatna jednostka organizacyjna moze by¢
administratorem danych, a nie mozna do niej wyda¢ decyzji. Byloby to niekonsekwentne.
Tymczasem wzajemna relacje art. 3 ust. 2 uodo i1 29 kpa okresla art. 22 uodo. Przepisy kpa stosuje
si¢ bowiem przez GIODO jedynie w zakresie nieuregulowanym w uodo.

Skarzacy wskazat tez, ze GIODO blednie uznat, Zze przelew wierzytelnosci migdzy spotka
akcyjna Y 1 spotka jawna X byl niewazny. Zgodnie z art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bowiem bez
zgody dhuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci zobowiazania. Zgodnie z art. 513 § 1 kc
dhuznikowi przystuguja wobec nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko
zbywcy w chwili powzigcia wiadomosci o przelewie. W prawie istnieje wigc zasada przelewu
wierzytelnosci bez zgody dtuznika. Oznacza to, ze wyjatki winny by¢ traktowane $cisle. Tres¢ art.
385" § 1 kc oznacza, ze przepis ten dotyczy umowy zawieranej z konsumentem, chodzi o
postanowienia takiej umowy, ktore nie zostaly uzgodnione z konsumentem indywidualnie,
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco
naruszaja jego interesy. Artykut ten odnosi si¢ wigc do analizy umowy zawieranej z konsumentem,
nie moze by¢ za$§ brany pod uwage przy analizie umowy zawieranej przez dwdch przedsigbiorcow.

Fakt, ze w umowie ze skarzacym nie znalazlo si¢ postanowienie upowazniajace do zawarcia
umowy przelewu migedzy dwoma przedsigbiorcami, oznacza zdaniem skarzacego, ze takie
postanowienie nie istnieje, nie bylo objete wola stron, a wigc nie mozna go bra¢ jako podstawy

analiz. Nie jest tu wlasciwe postugiwanie si¢ argumentacja u maiori ad minus, gdyz nie bylo w



ogole okreslonego cigzszego obowiazku.

GIODO pominat za$, zdaniem skarzacych, argumentacj¢, ze do oceny przelewu nie moze
mie¢ zastosowania art. 385 § 5 kc, gdyz norma ta traktuje tacznie o dokonywaniu przelewu i
przekazaniu obowiazkéw z umowy na rzecz osoby trzeciej. Tymczasem w danej sprawie nie
zachodzita pozostata cz¢$¢ hipotezy. Zdaniem skarzacych art. 509 § 1 kc zezwala wierzycielowi na
dokonanie przelewu bez zgody dluznika. Nie jest tu konieczne wprowadzenie jakiejkolwiek
klauzuli.

Z kolei, na podstawie art. 519 § 2 kc przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe za zgoda
dhuznika. Dlatego wprowadzono art. 385° § 5 ke.

Skarzacy wskazali tez na szereg niekonsekwencji, gdyz w decyzjach kierowanych do spotki
akcyjnej Y stwierdzono, ze umowa przelewu nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych wobec
skarzacego, a nie stwierdzono, ze jest dotknigta wada niewazno$ci. Podkreslili, ze organ nie
wskazal, na czym mialoby polegac razace naruszenie interesoOw skarzacego, gdyz art. 385° statuuje
tylko domniemanie abuzywnosci klauzul, jednak zastosowanie tego przepisu wymaga badania in
konkreto. Sytuacja dluznika wobec przelewu wcale si¢ nie pogorszyla. Ma on mozliwo$¢
zglaszania tych samych zarzutow.

Zdaniem skarzacych istotne jest tez, ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 uodo mozliwe jest
przekazywanie danych osobowych przez administratora osobie trzeciej, gdy jest to uzasadnione dla
realizacji usprawiedliwionego interesu tej osoby. Moze to dotyczy¢ takze egzekwowania nabytych
wierzytelnos$ci. Procz tego, na podstawie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (art.
21) jej przepisy stosuje si¢ do umow zawartych przed data wejscia w zycie, tj. 1 lipca 2000 r., lecz
do tego momentu niewykonanych. Zdaniem skarzacych umowa zostata juz wykonana, gdyz zostata
rozwiazana.

Podniesli takze, ze opinia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
stanowita zagadnienia wstgpnego a ewentualng abuzywnos$¢ postanowien umownych stwierdza Sad
Okrggowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Uwazaja wigc, ze mieli podstawe do
przetwarzania danych osobowych, gdyz podstawa nie jest tylko zgoda osoby, ktorej dane dotycza.

W odpowiedzi na skargg Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie. Odnos$nie zarzutow skierowania decyzji do osoby niebedacej strona stwierdzit, ze
podmioty, ktérym przystuguje status strony w postgpowaniu administracyjnym wymienia art. 29
kpa. Zgodnie za$ z art. 28 kpa strona jest ten, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie. Skoro spotka nie nalezy do Zadnej z kategorii wymienionej w art. 29, przeto
stronami uczyniono jej wspolnikéw. GIODO powotal si¢ przy tym na poglady przedstawicieli
nauki, ktorzy zdolno§¢ administracyjna przypisuja tylko podmiotom wymienionym w art. 29 kpa.

Wskazat, ze nie kwestionuje, iz na gruncie ksh spotka jawna ma podmiotowos$¢ prawna.



Postgpowanie przed GIODO podlega jednak regulacji kpa.

Podobnie fakt, iz spotka jawna jest przedsigbiorca nie oznacza, ze bedzie jej przyshugiwat
przymiot strony w kazdym postgpowaniu administracyjnym dotyczacym jej praw i obowiazkow.
Bedzie ona mogta wystgpowac jako strona jedynie w szczegdlnym postgpowaniu dotyczacym
udzielenia koncesji czy zezwolenia.

Odnosnie zarzutu blednego zastosowania art. 385 1 n. kc oraz bigdnej wyktadni art. 509 § 11
385" i n. ke GIODO podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze w konkretne;j
sytuacji nie wchodzito w gr¢ umowne wylaczenie przelewu. Uznal jednak sprzeczno$¢ umowy
przelewu z przepisami art. 385° pkt 5 i 385" § 1 ke. Skarzacy zawart bowiem umowe o $wiadczenie
ustug jako konsument. Nie wyrazal tez zgody na przeniesienie wierzytelnosci.

Przelew wierzytelno$ci wobec konsumentéw podlega szczegdlnym zasadom. GIODO zbadat
przy tym, czy umowa przelewu wierzytelnosci zawarta migdzy spotka akcyjna Y i spotka jawna X
uksztattowata prawa i obowiazki Skarzacego w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Wskazal, ze z dokumentacji wynika, iz osoba ktérej dane dotycza
kwestionowata swoja nalezno$¢ i obecnie pozostaje w zawieszeniu migdzy spotka akcyjna Y a
spotka jawna X.

Na pogorszenie sytuacji dtuznika zwrocit tez uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Pojgcie razacego naruszenia, jak wskazuje E. Legtowska, (Prawo umoéw
konsumenckich W-wa 2002 r. s. 341) nie moze by¢ sprowadzane do wymiaru ekonomicznego,
lecz takze niewygody organizacyjnej, mitregi, straty czasu, nierzetelnosci traktowania itp.

Dlatego GIODO uznat, ze umowa przelewu wierzytelnosci byta niewazna, gdyz taki skutek
wynika wprost z art. 58 § 1 ke (czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa).

Odnos$nie zarzutu niestosowania przepisow art. 385 kc, GIODO podkreslit, ze umowa nie
zostata wykonana, gdyz wykonanie nastgpuje przez pelne zaspokojenie wierzyciela. Podniost
takze, ze w literaturze wskazuje sig, ze z art. 385° pkt 5 kc wynika, ze zgoda konsumenta jest
wymagana takze, a nawet zwlaszcza, przy przekazaniu obowiazkow.

Podkreslit, ze pozyskanie danych osobowych Skarzacego nie znajdowato oparcia w art. 23
ustawy o ochronie danych osobowych. Wspdlnicy spotki nie wykazali celu prawnie

usprawiedliwionego, a cesja byla sprzeczna z prawem.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, ze:

Po pierwsze - nalezy poinformowac strony, ze zgodnie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawdo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1271 ze zm.) sprawy,

w ktorych skargi zostaly wniesione do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed dniem I stycznia



2004 r. i postgpowanie nie zostalo zakonczone, podlegaja rozpoznaniu przez wilasciwe
wojewoddzkie sady administracyjne na podstawie przepisOw ustawy -Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Dlatego tez, na podstawie art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, péz. 1270) wlasciwy do
rozpatrzenia skargi byl Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, poniewaz na obszarze
jego wlasciwosci ma siedzibg¢ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Rozpatrujac sprawg co do meritum sad uznat skarge za niezasadna. Sad nie podzielit, po
pierwsze, zarzutu skierowania decyzji do osoby niebgdacej strona. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. |
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z.
926) w razie stwierdzenia naruszenia przepisoOw o ochronie danych Generalny Inspektor nakazuje
administratorowi danych, w drodze decyzji, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

W S$wietle art. 7 pkt 4 tej ustawy przez administratora danych nalezy rozumie¢ organ,
instytucjg, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 2
decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych. Oznacza to, ze moga to by¢ rowniez osoby
fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore przetwarzaja
dane w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych.
Jednostki te musiaty by¢ jednak uyjmowane przez pryzmat art. 29 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, péz. 1071 ze zm.), wedlug
ktorego stronami moga by¢ w postgpowaniu administracyjnym osoby fizyczne i osoby prawne, a
gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne -rowniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. Postgpowanie toczace si¢ przed Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych ma bowiem charakter postgpowania administracyjnego,
ktore prowadzi si¢ wedlug przepisow kpa, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to,
ze w sprawach procesowych zasada powinno by¢ stosowanie kodeksu. W literaturze przyjmuje si¢
powszechnie, ze wyjatki od zasad powinny by¢ traktowane wasko 1 musza mie¢ charakter wyrazny.
Tymczasem takiego charakteru nie maja przepisy art. 7 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 i 2
uodo.

Sad nie dopatrzyt si¢ sprzecznosci migdzy trescia art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych a art. 29 kpa. W ramach art. 7 pkt 4 uodo nadal istniata bowiem kategoria takich
administratorow, ktorzy nie posiadali osobowosci prawnej. Ograniczona ona byla w tym czasie
jednak do wymienionych w art. 29 kpa panstwowych 1 samorzadowych jednostek organizacyjnych
oraz organizacji spotecznych.

Stad, w przypadku spoélek prawa handlowego nieposiadajacych osobowosci prawnej
reprezentowane one byly przez wspdlnikow spotek.

Wojewodzki Sad Administracyjny podzielit przy tym poglad Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych, ze fakt pelnienia przez spotke roli przedsigbiorcy na tle art. 2 ust. 2
ustawy z 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, péz. 1178 ze zm.)
nie oznaczal, iz przystugiwal jej przymiot strony w kazdym postgpowaniu administracyjnym.
Podobnie nie mial znaczenia dla tego postgpowania fakt, iz na gruncie kodeksu spotek handlowych,
spotka jawna miata osobowo$¢ prawna. Dotyczy to bowiem jedynie tej ustawy. Do sprawy nie
odnosi si¢ rowniez uchwata sktadu Pigciu S¢dziow NSA z 26 listopada 2001 r. OPK 19/01, ONSA
2002 nr 2, poz. 68. Dotyczyla ona bowiem innego stanu faktycznego i prawnego, w ktoérym
podmiotem praw i obowiazkoéw mogta sta¢ si¢ wspodlnota mieszkaniowa, gdyz przepisy prawa
materialnego wyposazyly ja w zdolno$¢ prawna. Nie czynia tego natomiast, w odniesieniu do
spotek jawnych, przepisy ustawy o ochronie danych.

Zmiana w tym zakresie nastgpita dopiero z dniem 25 wrzesnia 2003 r. na podstawie ustawy z
dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
49, poz. 408). Wprowadzono woéwczas do kodeksu cywilnego art. 33!, na mocy ktorego do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Dopiero od tego momentu, na
podstawie art. 8 § | ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.) w zwiazku z art. 29 kpa i art. 33" kc spotka jawna moze by¢ strona postgpowania
administracyjnego.

Nastepny zarzut skarzacych odnosi si¢ do kwestii zgodnosci z prawem decyzji GIODO, co do
jej meritum. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, Ze niniejsza sprawa dotyczy udostgpniania danych
osobowych, a nie waznos$ci czy skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci. Do decydowania o
wazno$ci czy skuteczno$ci umowy wilasciwy jest bowiem sad powszechny, natomiast ocena
legalnos$ci przetwarzania danych osobowych nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych i1 sadu administracyjnego. Dlatego tez podstawowe znaczenie ma
rozwazenie przestanek okre§lonych w przepisie art. 23 ustawy o ochronie danych.

Skarzacy wskazali jako podstawe przetwarzania danych osobowych pkt 2 i pkt 5 wyzej
wskazanego przepisu. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy zezwalaja na to
przepisy prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2). Stad przestanka ,legalizujaca" przetworzenie danych
osobowych jest wyrazne upowaznienie ustawowe (takie, jak na przyklad wynikajace z ustawy o
statystyce publicznej lub o policji). W tym przypadku przepis prawny musi mowi¢ wyraznie o
przekazaniu danych osobowych. Artykut 509 kc takiej dyspozycji nie zawiera, mowi jedynie o
przelewie wierzytelno$ci, zatem nie moze by¢ samoistng podstawa przekazania danych osobowych.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, nalezy rozwazy¢ podstawe przetwarzania danych osobowych na

podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5, gdy jest to niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych



celow administratorow danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lub 0s6b trzecich, ktérym sa
przekazywane te dane — a przetwarzanie ich nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza. Umowa o przelewie wierzytelnosci, podobnie jak dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w
zakresie windykacji, moze powodowac, ze powstaje usprawiedliwiony cel administratora. Nalezy
jednak pamigtac, ze nie moze nastapi¢ pogorszenie sytuacji wlasciciela danych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i sad administracyjny, oceniajace czy
nastapito pogorszenie sytuacji, rozpatruje ja na tle catoksztattu przepisoOw, zarowno przepisow
prawa administracyjnego, jak i1 przepisow prawa cywilnego. W ten sposob nie wkracza w
kompetencje sadu powszechnego, gdyz nie wypowiada si¢ 0 wazno$ci umowy przelewu czy tez jej
skutecznosci, do czego jest upowazniony sad powszechny, lecz o przekazaniu danych z
uwzglednieniem obowiazujacych przepisow. Z tego wzgledu wypowiedzi Generalnego Inspektora
na temat skuteczno$ci czy wazno$ci umowy przelewu maja charakter tylko prawnych dywagacji,
ktore nie sa w petni adekwatne do przedmiotowej sprawy, lecz stanowia wyraz opinii organu.

Oceniajac sytuacj¢ prawna kontrahenta strony umowy konsumenckiej nalezy badac, czy nie
nastapito pogorszenie jego sytuacji prawne] w $wietle przepisow dotyczacych umow
konsumenckich. Sad przyjat, ze art. 509 kc mowi ogolnie o przelewach wierzytelnosci i pozwala na
takie przelewy bez zgody dtuznika, pod warunkiem Ze nie sprzeciwia si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wilasciwosci zobowiazania. Sad rozwazal, czy przy umowach konsumenckich
dokonanie takiego przelewu bez zgody dluznika nie sprzeciwia sie ustawie. Art. 385° pkt 5 ke
wskazuje na to, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest takie zezwolenie, ktore pozwala
kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i obowiazkoéw bez zgody konsumenta. Oznacza
to, ze takie postanowienie nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli byloby zawarte we wzorcu
umownym nie wiaze go. W konsekwencji takie postanowienie, laczac go z trescia art. 385° pkt 5 ke,
musiatoby by¢ okreslone w samej umowie indywidualnie uzgodnionej z konsumentem.

Racj¢ maja skarzacy, ze jezeli zakazane jest co$ czyni¢ wigcej, to nie mozna przyjmowac, ze
zakazane jest czyni¢ co§ mniej. W tym przypadku zachodzi jednak sytuacja odwrotna. Mianowicie,
jezeli zakazane jest czyni¢ mniej, czyli nie mozna nawet we wzorcu umownym wylaczy¢ zgody
konsumenta, to zakazane jest czyni¢ wigcej, zatem dokonywac takich czynno$ci w ogole bez
zgody konsumenta.

Na tle art. 385° pkt 5 kc nie mozna zezwoli¢ kontrahentowi na zawarcie we wzorcach
umownych postanowienia zezwalajacego na przeniesienie praw i obowiazkow. Zdaniem Sadu,
dokonana cesja wierzytelno$ci wiaze si¢ zardwno z przeniesieniem prawa, jak i przeniesieniem
obowiazkow, co potwierdza tre$¢ art. 513 § 2 ke, jak i tre$¢ umowy przelewu, w ktdrej nabywca
zobowiazat si¢ do wystania dluznikowi w imieniu zbywcy pisemnego zawiadomienia o przelewie

wierzytelnosci - § 5 umowy przelewu. Natomiast art. 519 kc nie ma w sprawie znaczenia, bowiem



dotyczy wstapienia osoby trzeciej w miejsce dtuznika za zgoda dtuznika i odnosi si¢ do wszelkich
uméw. Powolane za$§ wyzej przepisy roznicuja sytuacje przelewu wierzytelnosci, a nie przejecia
dhlugu, w zaleznosci od charakteru umowy, w tym umowy konsumenckie;.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu skarzacych o braku zastosowania ustawy z 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, pdz. 271 ze zm.) w $wietle art. 21 tej
ustawy. Wskazal bowiem, ze nie mozna méwi¢ o wykonaniu umowy, gdy spotka akcyjna Y
stata na stanowisku niewywiazania si¢ z niej osoby, ktérej dane dotycza i wystapienia sporu w
tym zakresie. Przelew wierzytelno$ci byl zreszta konsekwencja przekonania o niewykonaniu
umowy.

Z przytoczonych powodow Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, Zze zaskarzona
decyzja prawa nie narusza i stad, na podstawie art. 151 i 132 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz art. 18 ust. | pkt 11 23 ustawy o ochronie danych, orzekt

jak w sentencji wyroku.
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