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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana P.C. o nakazanie
Os$rodkowi Wsparcia Rodziny w G, Os$rodkowi Adopcyjno-Opiekunczemu w G oraz Sadowi
Rejonowemu w K udostgpnienia danych adresowych jego adoptowanych siostr — A., nazwisko rodowe
M., urodzonej w dniu [...] pazdziernika 1984 r. w G oraz A., nazwisko rodowe M., urodzonej w dniu
[...] listopada 1985 . w J,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana P.C.,
zwanego dalej takze Skarzacym, o nakazanie Os$rodkowi Wsparcia Rodziny w G, Os$rodkowi
Adopcyjno-Opiekunczemu w G oraz Sadowi Rejonowemu w K, zwanemu dalej takze Sadem,
udostgpnienia na jego rzecz danych adresowych jego adoptowanych siostr — A., nazwisko rodowe M.,
urodzonej w dniu [...] pazdziernika 1984 r. w G oraz A., nazwisko rodowe M., urodzonej w dniu [...]
listopada 1985 r. w J. W uzasadnieniu ww. wniosku Skarzacy podnidst, iz pozyskanie przedmiotowych
danych jest mu niezbedne, gdyz cyt.: ,.(...) chcialbym nie tylko poznaé 1 zobaczy¢ swoje siostry ale jesli

bedzie to tylko mozliwe nawiaza¢ z nimi kontakt i wznowic jesli zechca wigzy rodzinne”.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Pan P.C. jest bratem Pani A.M. (nazwisko rodowe), urodzonej w dniu [...] pazdziernika 1984 r. w G
oraz Pani A.M. (nazwisko rodowe), urodzonej w dniu [...] listopada 1985 r. w J. Siostry Skarzacego
zostaly w dziecinstwie adoptowane i od tamtej pory Skarzacy utracit z nimi kontakt.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r. Pan P.C. zwrdcil si¢ do Sadu Rejonowego
w K o cyt.: ,odtajnienie oraz ujawnienie mi [Skarzacemu] informacji dotyczacych miejsca
zamieszkania pobytu poszukiwanych przezemnie moich siostr ktore to trafily decyzja Sadu do
Domu Dziecka w G skad trafily do rodzin adopcyjnych gdzie obecnie prawdopodobnie
przebywaja”’. Uzasadniajac powyzszy wniosek Skarzacy wskazal, iz wnosi o udost¢pnienie mu
przedmiotowych danych jego siostr ,,w celu nawiazania z nimi kontaktu oraz jezeli bedzie to
mozliwe odnowienia wigzi rodzinnych”. W odpowiedzi na powyzsze Sad pismem

z dnia [...] sierpnia 2010 r. wskazatl Skarzacemu, iz nie dysponuje informacjami o jego siostrach,
a nadto nie jest Centralnym Biurem Adresowym.

Nadto pismem z dnia [...] pazdziernika 2010 r. Pan P.C. zwrdcil si¢ do Osrodka Wsparcia Rodziny
w G oraz Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego w G o cyt.: ,udostgpnienie mi [Skarzacemul]
wszelkich mozliwych mi do ujawnienia jako bratu informacji o ewentualnym obecnym miejscu
pobytu moich siostr”. Uzasadniajac powyzszy wniosek Skarzacy wskazal, iz wnosi o udostgpnienie
mu przedmiotowych danych osobowych, gdyz cyt.: ,,chcialbym odnalez¢ moje siostry w celu
nawiazania z nimi kontaktu oraz jezeli bedzie to mozliwe wznowienia z nimi wigzi rodzinnych
ktére to zanikly”. W odpowiedzi na powyzsze Osrodek Wsparcia Rodziny w G pismem z dnia
[...] pazdziernika 2010 r. wskazatl Skarzacemu, iz cyt.: ,,w zwiazku z tym, iz proces adopcji jest
objety ochrona danych osobowych, nie mozemy udzieli¢ Panu informacji dotyczacych miejsca
pobytu Pana siostr. Jednoczesnie informujemy, ze w aktach archiwalnych Pana siostr zamieScimy
informacje o tym, iz Pan je poszukiwal. W sytuacji gdy zwroca sig one do nas z prosba o informacje
dotyczace ich rodziny naturalnej, przekazemy im Pana dane”. Z kolei Osrodek Adopcyjno-
Opiekunczy w G przekazal Skarzacemu informacj¢ o odmowie uwzglednienia jego wniosku
podczas rozmowy telefoniczne;.

Pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Pan P.C. ponownie skierowal do Sadu Rejonowego w K
prosbe o udostgpnienie mu danych osobowych jego sidstr w zakresie ich adreséw zamieszkania. W
odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia [...] listopada 2010 r. Sad ponownie wskazat Skarzacemu,
iz cyt.: ,,nie udziela informacji o adresach osob adoptujacych dzieci ani tez nie ustala adresow 0s6b
adoptowanych (dorostych). Informacjami o adresach oséb dorostych dysponuje Centralne Biuro
Adresowe w Warszawie”.

Sad Rejonowy w K w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem wskazal, ze cyt.:
,»hie przetwarza danych osobowych A. nazwisko rodowe M. 1 A. nazwisko rodowe M., bowiem ich
nie posiada. Repertoria sadowe nie zawieraja danych adresowych, a akta sprawy o przysposobienie,
nie pozostaja w dyspozycji tut. Sadu”. Nadto odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia wniosku

Skarzacego, Sad podkreslil, iz cyt.: ,,ujawnienie danych osobowych 0sob przysposobionych, bez ich



zgody, osobie, ktéra gotostownie powoluje si¢ na istnienie pokrewienstwa, jest tym bardziej
niedopuszczalne”.

6. Ustosunkowujac si¢ do  zarzutow Pana P.C. Os$rodek  Wsparcia  Rodziny
w G w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem wskazal, Ze nie przetwarza danych
osobowych adoptowanych sidstr Skarzacego. Nadto ww. Osrodek wyjasnil, ze cyt.: ,,poniewaz
proces adopcji prowadzony przez Sad i Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy jest objety ochrona danych
osobowych Osrodek Wsparcia Rodziny nie posiada wiedzy, ani zadnych dokumentéw zwiazanych z
tym procesem, a tym bardziej danych adresowych adoptowanych dzieci”.

7. Z kolei Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w G w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym
Inspektorem wskazat, ze cyt.: ,,w aktach sprawy z 1988 r. o przysposobienie wyzej wymienionych
A. 1 AM. znajduja si¢ dane osobowe adoptowanych dziewczynek oraz rodzicoéw, ktorzy je
przysposobili. Zgromadzone dane nie zawieraja informacji o aktualnym miejscu pobytu A. 1 A.M., a

jedynie adres zamieszkania rodzicow adopcyjnych (z 1988 r.)”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostat okreslony przez Pana P.C.
zardwno we wniosku skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jak i w
pismach skierowanych przez niego do Osrodka Wsparcia Rodziny w G, Osrodka Adopcyjno-
Opiekunczemu w G oraz Sadu jako zadanie udostgpnienia mu aktualnych danych adresowych jego
adoptowanych siostr — A. nazwisko rodowe M. i A. nazwisko rodowe M. W toku prowadzonych
czynnosci, organ ochrony danych osobowych ustalit, iz ww. podmioty, do ktorych Skarzacy zwrocit si¢
o udostgpnienie mu przedmiotowych danych nie posiadaja danych osobowych sidstr Skarzacego
w zakresie, w ktorym zada on ich udost¢pnienia. W zwiazku z faktem, iz zadaniem organu jest
zalatwienie sprawy w zakresie okre§lonym w tresci zadania, a w analizowanym przypadku brak jest po
stronie Osrodka Wsparcia Rodziny w G, Osrodka Adopcyjno-Opiekunczemu w G oraz Sadu danych
osobowych, ktorych udostgpnienia domaga si¢ Skarzacy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w stosunku do tego zakresu danych, nie ma mozliwos$ci wydania decyzji zalatwiajacej
sprawg przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

W tej bowiem sytuacji przedmiotowe postgpowanie w podanym zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowosci.
Zgodnie z ww. przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powolanej
regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowo$ci postgpowania organ
prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac

decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks



postepowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r.,
str. 485).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.). Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom
(pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

W niniejszej sprawie Skarzacy wnidst o nakazanie Osrodkowi Wsparcia Rodziny w G,
Osrodkowi Adopcyjno-Opiekunczemu w G oraz Sadowi udost¢pniania mu danych osobowych w
zakresie aktualnych adresow zamieszkania jego siostr. Postgpowanie w tym zakresie nie moze
zakonczy¢ si¢ jakakolwiek decyzja odpowiadajaca dyspozycji przytoczonego art. 18 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Skoro bowiem wskazane przez Skarzacego ww. podmioty nie
przetwarzaja zadanych przez Skarzacego danych osobowych jego sidstr, organ ochrony danych
osobowych nie ma podstaw do rozwazania zasadnos$ci skierowania pod jej adresem nakazu zwigzanego
z ich udostgpnieniem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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