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dot. [...]

Warszawa, dnia 1 czerweca 2011 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
w zw. z art. 237 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z pdzn. zm.) oraz art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Miedzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowe] Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego [...] (adres do korespondencji [...]) o nakazanie
zaprzestania stosowania przez S (wchodzacy w sktad struktury organizacyjnej P Sp. z 0.0.)
praktyki polegajacej na pozyskiwaniu od ww. zwiazku zawodowego informacji

o pracownikach korzystajacych z jego obrony w formie imiennej listy takich pracownikéw,

nakazuje¢ P Sp. z o.0., usunigcie uchybien przy przetwarzaniu danych osobowych pracownikow
poprzez pozyskiwanie informacji o osobach korzystajacych z obrony Miedzyzakladowej
Organizacji Zwigzkowej |[...], jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa pracy przewiduja
w stosunku do tych oséb wspoldzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowg
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, zgodnie z art. 23* ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze
Generalnym Inspektorem, wptyneto pismo Miedzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...] (adres
do korespondencji [...]), zwanej dalej Zwiazkiem, w ktdrym wniesiono o ,,rozstrzygnigcie sprawy
decyzja administracyjna nakazujaca »P Sp. z o.0.« (...) zaprzestania praktyki polegajacej na

pozyskiwaniu od Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej [...] informacji o pracownikach



korzystajacych z obrony ww. zwiazku w formie przekazywania pracodawcy imiennej listy takich
pracownikow”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawy wynika, ze pismem
z dnia [...] wrzeénia 2010 r. (znak: [...]) S - wchodzacy w sklad struktury organizacyjnej P Sp. z
0.0. (zwanej dalej Spotka) - wskazujac, ze dziata na podstawie art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych, zwrocil si¢ do Zwiazku, jako jednej z zaktadowych organizacji zwiazkowych
dziatajacych w Spotce, o przedstawienie ,,imiennego wykazu pracownikow zatrudnionych w P
spotka z 0.0. S, a korzystajacych z ochrony Waszego Zwiazku Zawodowego”. W ztozonych przed
Generalnym Inspektorem wyjasnieniach Spotka wskazata, iz Zwiazek nie udostepnil danych
osobowych, ktorych dotyczyto pismo S. Wyjasnita rowniez, ze dziatania podjete przez § w
zakresie pozyskania informacji o pracownikach korzystajacych z obrony Zwiazku byly zwiazane z
koniecznoscia dokonania wypowiedzen warunkow zatrudnienia w konsekwencji reorganizacji
ww. zakladu spowodowanej zmiang regulaminu organizacyjnego. Wypowiedzenia warunkow
zatrudnienia dotyczyly pracownikéw administracyjnych zatrudnionych w sekcjach i dziatach

likwidowanych ze wzgledu na zmiany regulaminu organizacyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przestanki dopuszczajace przetwarzanie danych osobowych zostaly okreslone w art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwane] dalej rowniez ustawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy
wskazac¢ na art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w mysl ktorego przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.),
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowiazuja
pracodawce do wspodtdziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowiazany
zwroci¢ si¢ do tej organizacji o informacj¢ o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie
z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawcg od obowiazku
wspoldziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikow.
Powyzszy przepis stanowi rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 23* ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1.
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.), zwanej dalej Kp, w $wietle
ktorej, jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspdtdziatanie pracodawcy z zaktadowa organizacja
zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jest np. art. 38 Kp),
pracodawca ma obowiazek wspodtdziata¢é w takich sprawach z zaktadowa organizacja zwiazkowa
reprezentujaca pracownika z tytulu jego cztonkostwa w zwiazku zawodowym albo wyrazenia zgody
na obrong praw pracownika nie zrzeszonego w zwiazku - zgodnie z ustawao zwiazkach
zawodowych.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przepisy art. 30 ust.

2! ustawy o zwiazkach zawodowych oraz art. 23> Kp nie moga stanowi¢ podstawy do pozyskiwania



przez Spotke od Zwiazku danych osobowych wszystkich pracownikéw korzystajacych z ochrony
Zwiazku w formie imiennego wykazu. Wskaza¢ nalezy, iz art. 30 ust. 2' ustawy o zwiazkach
zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Odnosi si¢ on zatem do ochrony
stosunku pracy indywidualnego pracownika, ktéra w przypadku wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkéw pracy i placy zapewnia art. 42 § 1 Kp, a w innych przypadkach
w szczegOlnosci przepisy art. 38 § 1 Kp (wypowiedzenie umowy o pracg na czas nieokreslony), art. 52
§ 3 Kp (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 177 § 1 Kp
(rozwiazanie umowy o pracg w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego bez wypowiedzenia z winy
pracownicy). Powyzsze oznacza, ze pozyskiwanie informacji o przynaleznosci zwiazkowej
pracownika w toku konsultacji ze zwiazkami zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy konkretnemu pracownikowi lub rozwigzania umowy
o pracg z konkretnym pracownikiem. Dlatego brak jest podstaw do pozyskiwania przez Spotke od
Zwiazku danych osobowych we wskazanym zakresie w odniesieniu do wszystkich pracownikow
korzystajacych z ochrony Zwiazku, w sytuacji gdy nie sa oni objeci zamiarem pracodawcy
wypowiedzenia im warunkow zatrudnienia lub rozwigzania z nimi umoéw o prace.

W ocenie Generalnego Inspektora pozyskiwanie w ten sposdb przedmiotowych danych
narusza okreslona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy zasade adekwatnos$ci. Powotany przepis stanowi, iz
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony
interesdw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowiazany zapewnicC, aby dane te byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane. Adekwatnos¢
danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako rownowaga pomigdzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi, a interesem administratora danych.
Rownowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do wypehienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane. Zdaniem
Generalnego Inspektora realizacja przez Zwiazek wniosku Spotki skutkowataby pozyskaniem danych
osobowych objetych ochrong zwiazkowa réwniez na zapas (ewentualna realizacja trybu z Kp moze,
ale nie musi si¢ rozpoczac), co w §wietle przepisoOw ustawy jest niedopuszczalne.

Podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje prawa Spoétki do pozyskiwania
informacji o pracownikach korzystajacych z ochrony zwiazkowe;j, lecz jedynie sposob realizacji tego
prawa. Zdaniem Generalnego Inspektora Spotka powinna mie¢ na uwadze wymagania okreslone
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, w tym okreslona w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasadg celowosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze poza cel gromadzenia danych w zakresie korzystania z obrony
zwiazku zawodowego - ktory istnieje w okreslonych w przepisach Kodeksu pracy przypadkach, gdy
pracodawca zamierza rozwigza¢ umowe o pracg z pracownikiem lub wypowiedzie¢ mu warunki pracy
1 placy - wykracza pozyskiwanie danych osobowych wszystkich pracownikéw korzystajacych
z ochrony zwiazkowej za pomoca ich imiennego wykazu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art.
22 tej ustawy i w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	GENERALNY INSPEKTOR
	OCHRONY DANYCH

