WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
z dnia 11 kwietnia 2003 r.

(dotyczy udostepnienia przez Bank danych osobowych Spolce, a takze wykonania
obowigzku informacyjnego z art. 24 oraz art. 33 ustawy o ochronie danych

osobowych)

Sygn. akt II SA 1578/02

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2003 r. sprawy ze skargi Pana X na decyzj¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 12 kwietnia 2002 r.
Nr GI-DEC-DS-66/02/256, 257 w przedmiocie udost¢pnienia danych osobowych

oddala skarge
UZASADNIENIE

Stan faktyczny przedstawial si¢ nastgpujaco. Do Biura GIODO wptyngta 27 sierpnia 2001 r.
skarga Pana X, zwanego dalej Skarzacym, w sprawie przetwarzania jego danych
osobowych przez Bank. Skarzacy podniost, ze Bank bez jego zgody przetwarzal jego dane
osobowe 1 udostgpnit je Spoice. Wskazat takze na niedopetnienie wzgledem niego, jako
klienta 1 pracownika banku, obowiazku informacyjnego z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz na brak odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
dotyczacych przetwarzania jego danych, co narusza art. 33 ust. | ustawy.

GIODO zawiadomil go, ze Bank nie otrzymat wniosku z 22 marca 2001 r. o udzielenie
informacji i zwrdcit si¢ o nadestanie w tej sprawie dowodu w ciagu 7 dni.

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia 5 lutego 2002 r. nr GI-DEC-DS-23/02/87,88 odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Wskazal, ze dane osobowe Skarzacego
przechowywane byly jako pracownika 1 klienta. Po wygasnigciu umowy moga byc¢
przechowywane dla celow archiwalnych. Pan X byt pracownikiem do dnia 31 stycznia
2001 r., a klientem do 4 pazdziernika 2001 r. Podstawa przetwarzania byt wigc art. 23 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy. Powierzenie innemu podmiotowi nastapito na podstawie umowy.

Pan X ztozyl wowczas wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podnidst przy tym kwestie

niewypelnienia wobec niego przez Bank obowiazku z art. 24 ustawy, wskazal tez,



ze wniosek o udzielenie informacji z art. 33 przekazano wewngtrzna poczta Banku.
Kwestionowal tezeg, ze art. 24 ust. 1 ustawy dotyczy tylko zbierania danych, a nie ich
przetwarzania. Podkreslit, ze nieprawda jest przekazanie danych pracownikow 19 stycznia
2001 r. , gdyz na umowach przedwstgpnych byla data 8 stycznia 2001 r.

W dniu 12 kwietnia 2002 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja
nr GI-DEC-DS-66/02/256,257 utrzymat w mocy swoje poprzednie orzeczenie. Wskazal,
ze dane Skarzacego zawarte w zbiorze danych pracownikow oraz w zbiorze klientow
przetwarzane byly na podstawie umowy o prac¢ oraz umowy prowadzenia rachunku
bankowego, a takze odpowiednio na podstawie ustawy Kodeks pracy, ustawy Prawo
bankowe 1 przepisow wykonawczych. Po rozwiazaniu ww. umow Bank moze przetwarzaé
te dane na podstawie ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, p6z. 694), ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz. U. Nr 38, poz. 173 ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, p6z. 93 ze zm.).

Co do obowiazkow z art. 24 ustawy, GIODO stwierdzit, ze nalezy je ocenia¢ wedtug prawa,
jakie obowiazywato, gdy zbieranie mialo miejsce (Barta, Markiewicz, Ochrona danych
osobowych, Zamykacze 2001 r. s. 400). Skarzacy w roku 1993 zostat zatrudniony w Banku.
Jego dane zostaly wigc zebrane przed wejsciem w zycie ustawy. Bank nie byl wéwczas
zobowiazany do informowania o zbieraniu danych osobowych.

Natomiast obywatel ma, niezaleznie od tego, prawa z art. 33 ustawy. Skarzacy nie
przedstawil jednak wiarygodnego dowodu, iz ztozyt wniosek w tej sprawie.

W zwiazku z zarzutem nielegalnego przekazania danych Spoice, GIODO wskazat, ze na
podstawie art. 31 ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi
w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Wspomniane dane Spotka
otrzymala po podpisaniu umowy w sprawie powierzenia ochrony z dnia 28 grudnia 2000 r.
jako zatacznik do porozumienia zawartego mig¢dzy tymi podmiotami w toku procesu
restrukturyzacji Banku. Podmiot, ktoremu powierzono w drodze umowy przetwarzanie
danych, moze je przetwarza¢ zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy -wylacznie w zakresie i w celu
przewidzianym w umowie. Strony umowy ustality w § 2, Zze dane pracownikow
zatrudnionych w strukturach Banku beda przetwarzane wytacznie w zakresie stosunkow
pracowniczych, w celach zwiazanych z planowana restrukturyzacja Strazy Bankowe;.
Skarzacy zostal zatrudniony przez Spotke | lutego 2001 r. na podstawie umowy o prace.

Spotka stata si¢ wigc samodzielnym administratorem danych, przetwarzajacym dane na



podstawie umowy. Stad GIODO uznal, Ze bank nie naruszyl wobec Skarzacego ustawy
o ochronie danych osobowych (mimo Ze nie moégl ustali¢ doktadnej daty przekazania
danych).

W dniu 8 maja 2002 r. Pan X zlozyl do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge na
te decyzjg, zadajac jej uchylenia, wytknigcia administratorowi, tj. Bankowi niestosownosci
dzialania i zobowiazania go do naprawienia szkody. Zarzucal decyzji obrazg spotecznego
przeznaczenia prawa przez odmoweg objecia ochrong jego danych, naruszenia litery prawa
przez wybiorcze 1 rozlaczne traktowanie przestanek warunkujacych zbieranie
1 przeksztatcanie danych. Wskazal, Ze administrator danych, tj. Bank przekazat jego dane
Spotce bez wiedzy i1 zgody skarzacego, a nawet przy jego protescie, co narusza art. 32 pkt 7
1 8 w ust. 1. W calym postgpowaniu nie zostal udowodniony fakt rzekomego niedotarcia
tego protestu do administratora, a odrzucono dowody posrednie wskazujace na wystanie
1 dostarczenie przesyiki. Przekazanie danych osobowych pracownikoéw Banku nastapito do
Spotki przedwczesnie, bez zgody zainteresowanych i gwarancji, ze kolejny administrator
zatrudni osoby, ktorych dotyczyty, co narusza art. 23 ust. 1 pkt I, art. 26 a. Bezzasadnie
zastosowano zas art. 27 ust. 2 pkt 6.

W odpowiedzi na skarge GIODO wnidst o jej oddalenie. Wskazat, ze dzialal na podstawie
prawa, a nie dopatrzyt si¢ w dzialaniu Banku naruszenia prawa. Nie traktuje, wbrew
twierdzeniom Skarzacego, wybidrczo przestanek przetwarzania danych z art. 23 ust. I pkt 1
- 5, gdyz kazda z tych przestanek ma charakter autonomiczny i jest rownoprawna. GIODO
uznal, Ze podstawa przetwarzania danych przez bank byt art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
W zwiazku ze spetnieniem tych przestanek brak byto koniecznos$ci uzyskiwania zgody
Skarzacego. Bank przetwarzat dane jako pracodawca i strona umowy - prowadzac rachunek
bankowy. Ponadto 28 grudnia 2000 r. przekazal w drodze umowy zlecenia ze Spoika
administrowanie danymi zwiazanymi ze stosunkami zatrudnienia pracownikow
zatrudnionych w Strazy Bankowej. W przypadku takiego przekazania ustawa przewiduje
dokonanie powierzenia zgodnie z art. 31 ust. 1-4 ustawy. Nie wymaga za§ obowiazku
uzyskiwania zgody osob, ktérych dane dotycza. Prawa do wniesienia pisemnego zadania
zaprzestania przetwarzania, wynikajace z art. 32 ust. 7 1 8 ustawy, przystuguja natomiast
w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. | pkt 4 1 5 ustawy. Dane osobowe Skarzacego
nie byly za$ na tej podstawie przetwarzane.

Fakt dotarcia protestu winien byt udowodni¢ Skarzacy. Obowiazek udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze:



Skarga nie jest zasadna. Podstawg jej byly trzy zarzuty. Po pierwsze Skarzacy kwestionowat
zbieranie przez bank jego danych osobowych, bez poinformowania go o tym fakcie, co
narusza dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 ze zm. - na dzien orzekania). Tymczasem, jak wskazat
GIODO, art. 24 wyraznie statuuje ten obowiazek ,,w przypadku zbierania danych
osobowych od osoby, ktérej one dotycza". Nie odnosi si¢ wigc do kazdej formy
przetwarzania danych, lecz tylko do ich zbierania. W momencie zbierania danych przez
bank, tzn. 1 stycznia 1993 r. dla celéw umowy o prace 1 26 stycznia 1993 r. dla celow
rachunku bankowego, nie obowiazywala jeszcze przedmiotowa ustawa, w tym jej art. 24
ust. 1. Bank nie miat wigc obowiazku informowania Skarzacego o zbieraniu jego danych.
Drugi zarzut Skarzacego odnosit si¢ do braku reakcji Banku na jego wniosek z 22 marca
2001 r. o udzielenie informacji. Narusza to, jego zdaniem, art. 33 ust. 1 ustawy 1 art. 32 ust. |
pkt 7 1 8 ustawy. Zgodnie z art. 33 ust. | administrator danych jest zobowiazany w terminie
30 dni poinformowac osobg o przystugujacych jej prawach, a zwtaszcza wskaza¢ w formie
zrozumialej okreslone w tym artykule informacje. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 7 kazde;j
osobie przystuguje prawo do wniesienia w przypadkach okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 4
1 5 pisemnego umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu
na szczeg6lna sytuacje. W Swietle za$ art. 32 ust. I pkt 8 osobie takiej przystuguje prawo
wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych
w art. 23 ust. I pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych innemu administratorowi. Zarzut
naruszenia prawa do protestu i sprzeciwu nie jest zasadny. Przetwarzanie danych
Skarzacego odbywato si¢ na innej podstawie niz przewidziano w art. 23 ust. | pkt 4 1 5,
a mianowicie - art. 23 ust. 1 pkt 2 i1 3, tj. na podstawie przepiséw prawa; kodeksu pracy,
rozdzialu 8, a w szczegélnosci art. 74 i 76 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, pdz. 694), czy rozdziatu IV ustawy z 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. Nr 38, p6z. 173 ze zm.)
oraz, gdy jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strona lub gdy jest to konieczne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy.
Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Bank obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy,
GIODO stusznie stwierdzit, iz nie dysponowat dowodami potwierdzajacymi ztozenie przez
stron¢ wniosku o udzielenie takiej informacji. Dowodem takim nie jest ani fakt nadawania
korespondencji przez wewngtrzna poczt¢ przez inne osoby niz Skarzacy, ani nagranie

z tasSmy magnetofonowej, przedstawione przez Skarzacego. Na tym nagraniu oznajmia on



bowiem, ze nadat taka przesylke, brak jest natomiast potwierdzenia tego faktu przez druga
strong rozmowy. Nie jest tez wiadome, kiedy owo nagranie zostalo przez Skarzacego
sporzadzone. W $wietle przedstawionych dowodow, nie mozna wigc zarzuci¢ GIODO
naruszenia zasad postgpowania dowodowego i dowolnej oceny stanu faktycznego.

Niesluszny jest réwniez zarzut Skarzacego o naruszeniu przepisOw ustawy wskutek
przekazania jego danych Spotce. Podstawa przekazania tych danych byt bowiem art. 31 ust.

1 ustawy, zezwalajacy administratorowi danych na powierzenie innemu podmiotowi,
w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzania danych. Podstawa byta w tym
przypadku umowa z 28 grudnia 2000 r., majaca na celu administrowanie danymi
osobowymi w zwiazku z zatrudnieniem bylych pracownikow Banku w Spoétce. Spetialo to
rowniez przestanki z art. 23 ust. | pkt 3, bytlo bowiem niezbg¢dne do podjecia koniecznych
dziatan przed zawarciem umowy ze Skarzacym przez nowa firmg. GIODO nie byt co
prawda w stanie ustali¢ doktadnej daty przekazania danych, ale z istniejacego materialu
dowodowego wynika, ze nastapito to po dniu 28 grudnia 2000 r., tj. po zawarciu umowy.
Nie przeczy temu informacja Skarzacego o dysponowaniu jego danymi przez Spotke
8 stycznia 2001 r.

Poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ w dziataniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych naruszenia prawa, orzekt na podstawie art. 27 ust. 1
1 53 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, p6z. 368 ze zm.) i art. 24, 33 ust. 1 1 31 ust. | ustawy o ochronie danych osobowych, jak

w sentencji.



