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GRUPA ROBOCZA DS. OCHRONY OSOB FIZYCZNYCH W ZAKRESIE PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH

powotana dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r.l,

uwzgledniajac art. 29, art. 30 ust. 1 lit. a) oraz ust. 3 wspomnianej dyrektywy oraz art. 15 ust. 3
dyrektywy 2002/58 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.,

uwzgledniajac swoj regulamin, a w szczegélnosci jego art. 121 14,
przyjmuje niniejsza deklaracje:

Wprowadzenie

Grupa robocza art. 29 rozwazyla rolg¢ egzekwowania prawa w podnoszeniu poziomu
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych przez administratorow danych.
Egzekwowanie to jedno z réznego rodzaju dziatan podejmowanych przez krajowe organy
ochrony danych w celu zapewnienia zgodno$ci. W ,,Dokumencie strategii”, przyjetym dnia 29
wrzeénia 2004 r. (WP 98)% grupa robocza stwierdzila, iz promowanie zharmonizowanej
zgodnos$ci jest jej strategicznym i statym celem. Wspomniany dokument stwierdza rdwniez, iz
grupa robocza przekonana jest o konieczno$ci podejmowania dziatan promujacych na
obszarze catej Unii Europejskiej wyzszy poziom zgodno$ci z przepisami prawnymi
dotyczacymi ochrony danych oraz zapowiedziata, ze w zwiazku z tym podejmie wspolny
wysitek zmierzajacy do poprawy sytuacji.

W celu umozliwienia organom ochrony danych petnienia zadan z zakresu kontroli stosowania
krajowych przepisow prawnych dotyczacych ochrony danych , art. 28 dyrektywy o ochronie
danych (95/46/WE) nadaje takim organom okreslone uprawnienia. W szczeg6lnosci art. 28
ust. 3 stanowi, ze takie organy nadzorcze posiadaja:

uprawnienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostgpu do danych stanowiacych przedmiot
operacji przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do
wykonywania ich funkcji nadzorczych,

skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. [...] prawo do zarzadzania blokady, usunigcia
lub zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania
danych, ostrzegania lub upominania administratora danych, lub tez prawo kierowania sprawy
do parlamentow narodowych lub innych instytucji politycznych,

prawo do pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepisow przyjetych zgodnie z
niniejsza dyrektywa lub powiadomienia organéw sadowych o takim naruszeniu.

Grupa robocza zwraca rowniez uwagg na fakt, ze dyrektywa o ochronie danych (95/46/WE)
wzywa Panstwa Czlonkowskie do wspotpracy. W szczegolnosci art. 28 ust. 6 dyrektywy
wymaga od organéw nadzorczych wzajemnej wspolpracy, polegajacej na wymianie
wszelkich przydatnych informacji oraz, w razie potrzeby, wykonywania swoich uprawnien na
zadanie odpowiedniego organu innego Panstwa Czltonkowskiego. Taka wspotpraca moze by¢
szczegOlnie pozyteczna, jezeli jest prowadzona dwustronnie miedzy dwoma odpowiednimi

1 Dz.U. L 281 z23.11.1995 r., str. 31, dostepny pod adresem:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/index.htm
2http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2004/wp98_en.pdf



organami ochrony danych, np. miedzy organem ochrony danych osobowych kraju, w ktérym
mieszka osoba, ktorej dane dotycza a organem ochrony danych osobowych kraju, w ktérym
dziata administrator danych.

Grupa robocza art. 29 zamierza réwniez kontynuowa¢ wysitki w zakresie egzekwowania na
obszarze Unii Europejskiej krajowych przepisow prawnych dotyczacych ochrony danych
osobowych w celu podniesienia poziomu harmonizacji zgodno$ci, zgodnie ze swoim
,2Dokumentem Strategii”. W szczegdlno$ci, grupa robocza art. 29 stawia sobie za cel
wypracowanie proaktywnych strategii egzekucyjnych, nasilenie dziatan egzekucyjnych oraz
wzmozenie wysitkow w zakresie wspolpracy poprzez udoskonalenie mechanizméw
wzajemnej pomocy.

Grupa robocza wyraza woleg kontynuacji wysitkow w zakresie egzekwowania na obszarze
Unii Europejskiej krajowych przepisow prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych.
Opiera sig¢ przy tym na wynikach wewngtrznego badania przeprowadzonego przez grupe
robocza, ktérego przedmiotem byly praktyki egzekucyjne stosowane w ostatnim okresie przez
Panstwa Czlonkowskie, po kilku latach do$wiadczen w zakresie wykonania dyrektywy w
Panstwach Czlonkowskich, na wynikach badan Eurobarometru dotyczacych ochrony danych
w Unii Europejskiej’, oraz na Pierwszym sprawozdaniu z wykonania dyrektywy o ochronie
danych (95/46/WE) (First report on the implementation of the Data Protection Directive
(95/46/EC)) z dnia 15 maja 2003 r. (COM (2003) 265 wersja ostateczna)’. W sprawozdaniu
tym Komisja Europejska omawia ogoélny poziom zgodnos$ci z przepisami prawnymi
dotyczacymi ochrony danych w UE oraz zwiazane z nim zagadnienie dziatan egzekucyjnych.
Chociaz sytuacja jest r6zna w poszczegdlnych krajach, Komisja Europejska odnotowuje
wystepowanie trzech powiazanych ze soba zjawisk:

Nie poparty wystarczajacymi $rodkami wysitek egzekucyjny i organy nadzorcze o szerokim
zakresie zadan, posrod ktorych dziatania egzekucyjne maja raczej niski priorytet;

Bardzo nieréwny poziom zgodnos$ci reprezentowany przez administratoréw danych, bez
watpienia niechetnych wprowadzaniu zmian w swoich obecnych praktykach w celu
osiagnigcia zgodnosci z regutami postrzeganymi jako skomplikowane i uciazliwe, podczas
gdy zagrozenia zwiazane z wszczeciem postepowania z tego tytutu wydaja si¢ niewielkie;
Najwyrazniej niski poziom znajomos$ci swoich praw wsrdd osob, ktérych dane dotycza, co
moze leze¢ u podstaw poprzedniego zjawiska.

Poje¢cie egzekwowania prawa

W ramach Unii Europejskiej pojgcie ,,egzekwowanie prawa” moze mie¢ rozne znaczenia. W
szerszym sensie moze by¢ rozumiane jako wszelka dziatalno$¢ prowadzaca do podwyzszenia
poziomu zgodno$ci, w tym dziatania podnoszace $wiadomo$¢ oraz opracowywanie
wytycznych. W wezszym sensie oznacza prowadzenie dzialan dochodzeniowych lub nawet
tylko natozenie sankcji.

Powody podjgcia dziatan egzekucyjnych w wezszym sensie moga by¢ zréznicowane; z jednej
strony moga zosta¢ podjete w oparciu o konkretne informacje o ztamaniu przepiséw
prawnych dotyczacych ochrony danych. Zrodtem takich informacji moze by¢ formalna

3 http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/lawreport_en.htm#actions
4 http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/rpt/2003/com2003_0265en01.pdf



skarga, prasa itp. Z drugiej strony, organy ochrony danych moga opracowywa¢ swoje wlasne
programy dochodzeniowe lub audytu. Celem takich programéw moze by¢ przedstawienie
doktadniejszego obrazu wdrozenia poszczegoélnych zasad lub wykonania poszczegdlnych
przepisow prawnych dotyczacych ochrony danych w obrgbie poszczegodlnych sektorow,
stanowiacego podstawe dla opracowania polityki organéw ochrony danych osobowych,
zapewnienia wytycznych itp. Programy takie moga réwniez mie¢ na celu sprawdzenie, czy
administratorzy danych stosuja si¢ do regut oraz jasne wskazanie im, czego si¢ od nich
oczekuje. W programach dochodzeniowych lub audytu konieczne moze okaza¢ sig
wykorzystanie uprawnien formalnych oraz natozenie sankcji na poziomie krajowym.

Dla celéw niniejszego dokumentu dziatania na rzecz egzekwowania prawa rozumiane sa w
wezszym znaczeniu i odnosza si¢ do dochodzen lub kontroli ex officio, majacych na celu
sprawdzenie poziomu zgodnosci. Moze to wigza¢ si¢ z wykorzystaniem uprawnien
formalnych oraz skutkowa¢ natozeniem sankcji, zaleznie od wlasciwych przepisow prawa
krajowego.

Dlaczego egzekwowanie prawa?

Grupa robocza jest zdania, ze dziatania z zakresu podnoszenia §wiadomosci, zapewnienie
wytycznych i1 doradztwa zaréwno osobom, ktorych dane dotycza, jak i administratorom
danych, promowanie kodeksow postgpowania itp. to niewatpliwie wazne $rodki osiagania
zgodnosci. Organy ochrony danych osobowych zgadzaja sig, ze moze zachodzi¢ zwiazek
miedzy niskim poziomem znajomos$ci swoich praw wsrod oséb, ktorych dane dotycza, a
niskim poziomem zgodnosci. Lepsza znajomo$¢ przystugujacych praw moze zwigkszy¢
swiadomos$¢ spoteczenstwa w zakresie ochrony danych osobowych. Niemniej jednak rowniez
dziatania egzekucyjne w wezszym rozumieniu tego terminu, w tym naktadanie sankcji, sa
koniecznym $rodkiem zapewnienia zgodnosci, a czgsto ostatnim pozostajacym rozwigzaniem.
Za pomoca dziatan na rzecz egzekwowania prawa i sankcji organy ochrony danych
osobowych zniechgcaja do tamania prawa, jednoczesnie wspierajac tych, ktorzy zachowuja
faktyczna z nim zgodno$¢. Grupa robocza art. 29 uwaza dziatania egzekwujace prawo za
wazny instrument w ,zestawie narzedzi" shluzacym osiagnigciu zgodnosci i1 dlatego tez
zamierza przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia w Unii Europejskiej bardziej proaktywnej
podstawy w odniesieniu do przepiséw prawa dotyczacych ochrony danych.

- Usprawnienie egzekwowania prawa przez grupe¢ roboczg art. 29

Organy ochrony danych maja rézne tradycje w podejsciu do programéw egzekucyjnych i
rozne sa ich priorytety egzekucyjne. Ich uprawnienia wykonawcze 1 $rodki, ktorymi
dysponuja, roéwniez sa zréznicowane. Niemniej jednak zadaniem wszystkich organow
ochrony danych Unii Europejskiej jest zapewnienie na poziomie krajowym wystarczajacego
stopnia egzekucji przepisow prawa krajowego dotyczacych ochrony danych, przy
odpowiednim poszanowaniu specyfiki poszczegolnych krajow. Te zrdznicowane zaplecza i
réznice migdzy krajami nie powinny uniemozliwi¢ podjgcia przez wladze wspolnego wysitku
w celu zajecia bardziej proaktywnego stanowiska w kwestii egzekwowania prawa na
poziomie krajowym.

Rzecz jasna odpowiednie uprawnienia i wystarczajace $rodki sa zasadniczym warunkiem
realizacji skutecznych dziatan na rzecz egzekwowania prawa. Dlatego tez grupa robocza art.



29 wzywa Panstwa Cztonkowskie do zapewnienia organom nadzorczym odpowiednich
uprawnien i srodkdw na poziomie krajowym.

Aby promowac¢ zgodno$¢ z przepisami prawnymi dotyczacymi ochrony danych osobowych
grupa robocza nadal bedzie petni¢ swoja dotychczasowa role, polegajaca na zajmowaniu si¢
przypadkami ,,stabego” egzekwowania prawa, a jednocze$nie majacymi znaczenie dla calej
UE, tak jak juz kilkakrotnie miato to miejsce, np. w zwiazku z mikroczipami
identyfikacyjnymi Intela lub ustuga Microsoft .Net Passport.

Ponadto grupa robocza art. 29 postanowita rozpocza¢ wymiang najlepszych praktyk i podjaé
dyskusje o strategiach egzekucyjnych, ktére mozna zastosowa¢ na poziomie krajowym i
migdzypanstwowym  oraz  zbada¢  mozliwosci  przygotowania  ogdlnounijnych,
zsynchronizowanych dziatan na rzecz egzekwowania prawa w Panstwach Cztonkowskich.

Dla celow wymiany i przyjmowania najlepszych praktyk oraz dyskusji na temat strategii
usprawnienia mechanizméw wzajemnej pomocy wykorzystane zostana dostgpne sieci. Poza
tym przypadki krajowych dziatan zwiazanych z egzekwowaniem prawa bgda opisywane na
stronie internetowej Komisji Europejskiej poswigconej ochronie danych osobowych.

Ogo6lnounijne, zsynchronizowane krajowe dzialania na rzecz egzekwowania prawa
pociagatyby za soba skoordynowane dochodzenia ex officio na poziomie krajowym trwajace
przez pewien czas, skupiajace si¢ na takich samych krajowych operacjach przetwarzania
danych oraz oparte na formularzach uzgodnionych na poziomie UE. W odniesieniu do
trzeciego filara dobry przyktad zsynchronizowanego dzialania stanowia kontrole na poziomie
krajowym prowadzone przez wspdlny organ nadzoru JSA Schengen (Joint Supervisory
Authority of Schengen), dotyczace danych, o ktorych mowa w art. 96 Uktadu z Schengen.
Celem takich zsynchronizowanych dziatan bgdzie przede wszystkim zbadanie, czy i jak
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych sa stosowane w danym sektorze i, w razie
potrzeby, wydawanie dalszych zalecen. Przed rozpoczgciem takiego dochodzenia grupa
robocza art. 29 zapewni administratorom danych posiadanie odpowiedniego poziomu
znajomos$ci odnosnych wymogéw z zakresu ochrony danych osobowych i wystarczajaca
przejrzystos¢ uregulowan stosujacych si¢ do danego sektora. Moze to zosta¢ osiagnigte,
mig¢dzy innymi, przy pomocy wytycznych zawartych w dokumentach przyjgtych przez grupg
robocza art. 29. Wykonanie zalecen wydanych w nastgpstwie takich dochodzen bedzie
monitorowane. W razie potrzeby mozliwe bedzie nalozenie sankcji zgodnie z przepisami
prawa krajowego.

W odniesieniu do ustalenia zagadnien, przypadkow lub sektorow, ktore moga zosta¢ objete
dochodzeniem, uwzglgdniane bgda w réwnym stopniu nastgpujace kryteria:

1. Jasno$¢ opisu i definicji przedmiotu dochodzenia.

2. Jasno$¢ obowiazujacych istotnych norm w zakresie ochrony danych osobowych, np.
wytycznych lub zalecen.

3. Mozliwos$¢ przyczynienia si¢ do podniesienia $wiadomosci wsrdd osob, ktorych dane
dotycza (np. poprzez skupienie si¢ na zapewnieniu informacji osobom, ktérych dane
dotycza).

4. Wystarczajaca bliskos¢ regut, ktorych przestrzegania dotyczy zsynchronizowana akcja
na poziomie krajowym.



5. Istotno$¢ przetwarzania danych osobowych w danym przedsigbiorstwie lub sektorze
i/lub wptyw na prywatno$¢. W tym aspekcie waznym kryterium jest tez poziom
ewentualnych szkod.

6. Prowadzenie przez grupg robocza art. 29 w momencie rozpoczgcia dochodzenia
innych dziatan, mogacych potencjalnie utrudni¢ dochodzenie w danym obszarze,
takich jak opracowywanie przepisow prawnych dotyczacych ochrony danych na
poziomie UE lub ogo6lnounijnych kodeksow postgpowania w zakresie ochrony
danych.

Na poczatku 2005 r. grupa robocza przygotuje list¢ potencjalnych zagadnien, przypadkéw lub
sektorow oraz ustali, w jakim stopniu moga by¢ one objegte zsynchronizowanymi
ogolnounijnymi dochodzeniami na poziomie krajowym, jakie prowadzone bgda w 2005 r. i
2006 r., przy odpowiednim uwzglednieniu zréznicowania krajowych organdéw ochrony
danych pod wzgledem uprawnien, polityk i $rodkow. Grupa robocza bedzie rdéwniez
kontynuowaé prace majace na celu wypracowanie zasadnych i praktycznych kryteriow
okreslania zagadnien, przypadkéw lub sektordéw, ktéore moze obja¢ dochodzenie. Grupa
robocza zaznacza, ze powyzsze zobowigzania niezalezne sa od poszczegoélnych pilnych
przypadkéw mogacych wystapi¢ w ciagu roku i wymagajacych w sposéb wyrazny
natychmiastowego wspdlnego dochodzenia. Ogélnounijne zsynchronizowane dochodzenia na
poziomie krajowym begda oglaszane publicznie ze wskazaniem sektoréw i/lub aspektow
zgodnosci objetych dochodzeniami.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 listopada 2004 .

W imieniu grupy robocze
Przewodniczacy
Peter Schaar



