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OPINIA 10/2004

POSTEPY DOTYCZACE DZIALANIA 6 PROGRAMU PRACY W CELU
LEPSZEGO WDROZENIA DYREKTYWY O OCHRONIE DANYCH
OSOBOWYCH

DALSZA HARMONIZACJA ZASAD INFORMOWANIA

I. Tlo — europejskie ramy prawne

Dyrektywa europejska o ochronie danych osobowych 95/46/WE (,,Dyrektywa’) zawiera
przepisy ogolne, majace na celu zapewnienie poinformowania osob, ktorych dane
dotycza, o ich prawach do ochrony danych. Wymogi te zawarte sa w nastgpujacych
artykutach:

e art. 6 ust. 1 lit. a), wymagajacy, aby dane byly przetwarzane ,rzetelnie i
legalnie”;!

e art. 10, okre$lajacy minimalny zakres informacji, jakie musza zostac
przedstawione osobie, ktorej dane dotycza w przypadku, kiedy dane pozyskiwane
sa bezposrednio od takiej osoby;

e art. 11, okre$lajacy minimalny zakres informacji, jakie musza zostac
przedstawione osobie, ktorej dane dotycza w przypadku, kiedy dane dotyczace
takiej osoby pozyskiwane sa od osoby trzeciej;

e art. 14, zawierajacy wymog informowania osoby, ktorej dane dotycza, przed
ujawnieniem jej danych osobowych osobom trzecim.

Generalnie wymogi Dyrektywy rozrézniaja dwa typy informacji. Sa to:

a) informacje podstawowe, mianowicie — tozsamos$¢ administratora danych i ewentualnie
jego przedstawiciela, a takze cele przetwarzania danych, z wyjatkiem przypadku, kiedy
osoba, ktorej dane dotycza takie informacje juz posiada; oraz b) ewentualne ,,dalsze
informacje”, w tym — odbiorca danych, czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe czy
dobrowolne oraz istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania, o ile
takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac od uwage szczegdlne okolicznosci, w
ktorych dane sa gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych
w stosunku do osoby, ktorej dane dotycza.

Ponadto grupa robocza powotana na podstawie art. 29 (GR) zawarla dodatkowe
wytyczne w swoim zaleceniu 2/2001 (GR 43 z dnia 17 maja 2001 r.) dotyczace
niektorych wymogéw minimalnych w zakresie gromadzenia w UE danych osobowych
on-line. W swoim zaleceniu z 2001 r. grupa robocza zamies$cila istotne konkretne

1 Jak wyjasniono w akapicie 38 preambuly do Dyrektywy, ,,...jezeli przetwarzanie danych ma by¢
rzetelne, osoba, ktorej dane dotycza musi mie¢ mozliwos¢ dotarcia do informacji o wystapieniu
czynnosci przetwarzania danych oraz, jezeli dane sa uzyskiwane od niej, musi otrzymac doktadne i
petne informacje, uwzgledniajace okoliczno$ci pozyskiwania danych...”.



wskazowki dotyczace zastosowania zasad ustalonych w Dyrektywie do najczestszych
operacji przetwarzania danych realizowanych za posrednictwem Internetu. W
szczeg6lnosci dotyczyly one tego kiedy, jak i ktore informacje musza zostad
przedstawione indywidualnemu uzytkownikowi. Byla to pierwsza inicjatywa zmierzajaca
w kierunku sformutowania na poziomie europejskim , minimalnego” zakresu
zobowiazan, tatwych do realizacji przez administratoréw danych prowadzacych witryny
internetowe. Niniejsza opinia grupy roboczej zwiazana jest ze wspomnianym zaleceniem
1 dotyczy zagadnienia dalszej harmonizacji wymogoéw w zakresie informacji
przedstawianych zaréwno w kontekstach on-line, jak i off-line.

II. Obecne ramy wdrozenia

W pierwszym sprawozdaniu Komisji z wdrozenia dyrektywy o ochronie danych
osobowych (COM (2003) 265 wersja ostateczna) omowiono zagadnienie wdrozenia
zasad informowania zawartych w Dyrektywie. W sprawozdaniu stwierdzono, ze
wykonanie art. 10 i 11 Dyrektywy wykazywato szereg rozbieznosci. Do pewnego stopnia
byto to wynikiem niewlasciwego wdrozenia, na przyktad kiedy przepisy prawa wymagajq,
aby dodatkowe informacje byly zawsze przedstawiane osobie, ktorej dane dotyczq, bez
wzgledu na test koniecznosci przewidziany przez Dyrektywe, lecz takze rozbieznych
interpretacji i wykonania przez organy nadzorcze.

Prawa Panstw Czlonkowskich w rzeczy samej rdznia si¢ bardzo wyraznie w zakresie
informacji, jakich nalezy udziela¢, formy, w jakiej musza zosta¢ przedstawione oraz
czasu ich przedstawienia. Réznia si¢ rowniez pod wzgledem rodzaju informacji
dodatkowych, ktorych przedstawienie moze by¢ potrzebne w celu zapewnienia
rzetelnego przetwarzania danych. Niektore Panstwa Czlonkowskie powtarzaja przyklady
podane w Dyrektywie, inne podaja nieco odmienne przyktady lub w ogole ich nie podaja.
Wprawdzie niektore Panstwa Czlonkowskie zasadniczo zachowaly zgodno$¢ z
wymogami Dyrektywy, jednak pozostate odbiegly od nich w sposdéb wyrazny. Wigcej
szczegotowych informacji na temat przepisoOw krajowych zawarto w analizie technicznej
transpozycji dyrektywy 95/46 w Panstwach Czlonkowskich, zataczonej do pierwszego
sprawozdania z jej wdrozenia.
(http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/lawreport/data-directive _en.htm)

Rozbieznosci te doprowadzity Komisje do wniosku, Ze:

,,Obecna gmatwanina zmiennych i pokrywajqcych sie wymogow dotyczqcych informacji,
Jjakie administratorzy danych muszq przedstawiac osobom, ktorych dane dotyczq, stanowi
niepotrzebne obciqzenie dla operatorow komercyjnych, jednoczesnie nie poprawiajqc
poziomu ochrony danych.”


http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/lawreport/data-directive_en.htm

I11. Program pracy w celu lepszego wdrozenia dyrektywy o ochronie danvch
(2003-2004)

W celu zapewnienia spojniejszego podejscia do wymogdéw w zakresie informacji
Komisja ujeta ,, Dalszq harmonizacje zasad informowania” jako szczeg6lne dziatanie
programu pracy (dziatanie 6) w celu lepszego wdrozenia Dyrektywy. W pozycji tej
okreslono dwa réwnolegte obszary dzialania:

1. Dzialania w celu zapewnienia spdjnosci krajowych zasad informowania z
Dyrektywa:
,, O ile wymogi dotyczqce informowania natozone na administratorow danych nie
sq zgodne z Dyrektywq, mamy nadzieje, Ze sytuacje takq bedzie mozna szybko
naprawi¢ w drodze dialogu z Panstwami Czlonkowskimi oraz podejmowanych
przez nie korekcyjnych dziatlan legislacyjnych”.

2. Wspolpraca Grupy roboczej powotanej na podstawie art. 29 w poszukiwaniu
bardziej jednolitej interpretacji art. 10.

Z mysSla o realizacji drugiej linii dziatania okre$lonej w dziataniu 6 programu pracy
niniejsza opinia grupy roboczej zmierza do ustalenia wspolnego podejscia prowadzacego
do pragmatycznego rozwiazania, ktore powinno zapewni¢ praktyczna warto$§¢ dodana w
odniesieniu do wdrozenia ogdlnych zasad Dyrektywy w kierunku dalszej harmonizacji
zasad informowania.

Takie pragmatyczne podejécie rzecz jasna nie zwalnia administratorow danych z ich
obecnych zobowiazan, na mocy ktorych legalne przetwarzanie danych musi speliaé
wszystkie wymogi i warunki okreslone we wlasciwych przepisach prawa krajowego.

IVv. Powody opracowania bardziej zharmonizowanego wspoélnotowego systemu
informowania w odniesieniu do ochrony danvch osobowych

Okreslono cztery gtowne powody poparcia dalszej harmonizacji interpretacji art. 101 11.
Sa to:

1. Potrzeba umozliwienia zgodnos$ci na obszarze UE

Z sondazu Flash Eurobarometr z 2003 r. dotyczacego dziatalno$ci spoétek jasno
wynika, ze zgodno$¢ z obecnymi wymogami informacyjnymi stanowi problem.
Odpowiedzi uzyskane od spétek swiadcza, ze spotki, podajac osobom fizycznym
informacje, do ktorych osoby takie sa zgodnie z przepisami uprawnione, nie
zawsze stosuja si¢ do przepisow o ochronie danych. Na przyktad, jedynie 37 %
spotek podato, ze systematycznie informowato osoby, ktorych dane dotycza, o
tozsamos$ci administratora danych, a jedynie 46 % informowato takie osoby o
celach, do ktorych dane takie mialy zosta¢ wykorzystane.



Wprawdzie z sondazu przeprowadzonego przez Eurobarometr wynikato, ze
wigksze spoiki sa bardziej sktonne do podawania odno$nych informacji niz spotki
mniejsze, jednak w zgloszeniach do przegladu w zwiazku z Dyrektywa
podkreslano trudnos$ci napotykane nawet przez wigksze spotki starajace sig
zachowaé zgodnos¢ z obecnymi zréznicowanymi wymogami informacyjnymi’.

2. Potrzeba zwigkszenia Swiadomosci obywateli w zakresie praw do ochrony
danych osobowych
Wyniki specjalnego sondazu Eurobarometr na temat ochrony danych zwrocity
uwage na niski poziom $wiadomosci obywateli w zakresie praw do ochrony
danych osobowych.

Jedynie 42 % obywateli UE jest swiadomych, ze podmioty gromadzace dane
osobowe maja obowiazek podawania osobom fizycznym okreslonych informac;i,
przynajmniej takich jak tozsamo$¢ gromadzacego dane i cel gromadzenia danych.

Uproszczone noty informacyjne zwigkszajace $swiadomos$¢ obywateli moglyby
przyczyni¢ si¢ do podniesienia obecnego poziomu zrozumienia praw i
obowiazkow w zakresie ochrony danych osobowych.

3. Potrzeba przedstawiania informacji o tresci istotnej i wlasciwej dla sytuacji
gromadzenia danych osobowych

Dyrektywa wprawdzie wyraznie rozréznia mi¢dzy informacjami podstawowymi a
ewentualnymi ,,dalszymi informacjami”. Rozroznienie to jednak nie zawsze byto
uwzgledniane w interpretacjach krajowych. W rezultacie, w niektorych
przypadkach w sytuacjach gromadzenia danych trzeba podawaé wszystkie
informacje okreslone wymogami krajowymi. Tego typu interpretacja nie oddaje
intencji art. 10, ktory wyraznie rozrdznia migdzy informacjami podstawowymi a
ewentualnymi ,,dalszymi informacjami”, ktore nalezy podawac jedynie w stopniu,
w jakim sa potrzebne w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych
biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, w ktorych dane sa gromadzone.

Wymog podawania obszernych informacji we wszystkich sytuacjach gromadzenia
danych, bez wzgledu na test konieczno$ci przewidziany przez Dyrektywe, nie
uwzglednia ograniczen czasu 1 miejsca w niektorych sytuacjach gromadzenia
danych.

4. Potrzeba zwigkszenia Swiadomosci obywateli w zakresie praw do ochrony
danych osobowych
Noty informacyjne towarzyszace sondazom on-line sa czgsto bardzo diugie i
zawieraja terminologie prawna oraz zargon branzowy. Wartos¢ takich not
informacyjnych zostata zakwestionowana w wydanej w 2001 r. przez organizacj¢

Zobacz na przyktad poglady EPOF (Europejskie Forum Rzecznikow Ochrony Prywatnosci):
http://europa.cu.int/comm/internal _market/privacy/docs/lawreport/paper/epof en.pdf lub
Komitetu UE Amerykanskiej Izby Handlowe;j:

http://europa.cu.int/comm/internal _market/privacy/docs/lawreport/paper/amcham_en.pdf



http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/lawreport/paper/epof_en.pdf
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/lawreport/paper/amcham_en.pdf
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/lawreport/paper/amcham_en.pdf

V.

Consumers’ International pracy zatytutowanej ,,Privacy@net, An International
comparative study of consumer policy on the Internet” (,,Prywatno$¢@net,
migdzynarodowe studium poroéwnawcze polityki konsumenckiej w Internecie”).
Wskazato to na potrzebg poprawy informacji o ochronie prywatnosci — i krétkich,
czytelnych formatow.’

Dotychczasowe postepy — miedzynarodowa dyskusja

Potrzebg lepszego informowania o ochronie danych dostrzezono takze na poziomie
migdzynarodowym. Wazne kroki zostaly juz podjgte podczas:

l.

25 Miedzynarodowej Konferencji Rzecznikow Ochrony Prywatnosci i
Danych Osobowych w Sydney. Doprowadzila ona do uzgodnienia rezolucji
zawartej w zalaczniku 1. Rezolucja zwrdcita uwage na potrzebg wigkszej
spdjnosci na poziomie globalnym oraz podkreslila, ze noty informacyjne powinny
spetniac nastgpujace kryteria:

e zawiera¢ informacje, ktore osoby fizyczne powinny koniecznie posiadac;

e zawiera¢ informacje, ktorymi osoby fizyczne najprawdopodobniej beda
zaintersowane;

¢ by¢ napisane prostym, jednoznacznym i bezposrednim jgzykiem.

Warsztaty w Berlinie w marcu 2004 r., ktore zgromadzily ekspertow z
sektora publicznego i panstwowego, zainteresowanych podjeciem dzialan w
oparciu o 25. rezolucje Konferencji Miedzynarodowej. Te dyskusje
doprowadzily do uzgodnienia memorandum, ktérego pelny tekst jest zawarty w
zataczniku 2. Memorandum powtarza gtowne watki 25. rezolucji Konferencji
Migdzynarodowej, podkreslajac wage zrozumiatosci, jasnego jezyka, zwigztosci i
spojnosci. Ponadto memorandum omawia:

e Mozliwos¢ dostosowania wielowarstwowych not informacyjnych do
ram zgodnoSci
Memorandum sugeruje, ze informacje dla osob, ktorych dane dotycza,
moglyby, tam, gdzie jest to wlasciwe, by¢ podawane w formacie
wielowarstwowym, w ktorym kazda warstwa podawataby jednostkom
informacje niezbedne do zrozumienia ich pozycji i podjgcia decyzji.
Memorandum poparto réwniez koncepcj¢ ram zgodnosci. Koncepcja ta
przewiduje, ze w wielowarstwowej nocie informacyjnej catkowity format
(tzn. wszystkie warstwy razem) musi by¢ zgodny z odno$nymi przepisami
prawa, natomiast kazda warstwa z osobna ma przekazywaé¢ informacje
potrzebne jednostce do podjecia $wiadomej decyzji w danym momencie.

http://www.consumersinternational.org/publications/searchdocument.asp?PubID=30&regionid=135&1

angid=1


http://www.consumersinternational.org/publications/searchdocument.asp?PubID=30&regionid=135&langid=1
http://www.consumersinternational.org/publications/searchdocument.asp?PubID=30&regionid=135&langid=1

e Niektore kluczowe pojecia, ktore powinny znalez¢ si¢ w skroconych
notach informacyjnych
Memorandum podkresla rowniez potrzebe promowania spdjnych
formatéw not informacyjnych.

3. We wrzesniu 2004 r. na 26. Miedzynarodowej Konferencji Rzecznikow
Ochrony Prywatnosci i Danych Osobowych we Wroclawiu zaprezentowano
wyniki badan, ktore wykazaly potrzebe Ilatwo zrozumialych not
informacyjnych dotyczacych rzetelnego przetwarzania i prywatnosci. Noty
informacyjne powinny by¢ krotkie, z ograniczonymi kategoriami informacji i
tekstu. Musza tez by¢ napisane jasnym jezykiem. W celu utatwienia zrozumienia i
zapamigtania, a takze podnoszenia ogoélnej $wiadomo$ci w zakresie ochrony
danych, powinny one optymalnie posiada¢ wspolny format lub by¢ oparte na
znormalizowanym szablonie. Warstwowe noty informacyjne moga by¢
wykorzystywane do przekazu dostgpnych informacji i zapewniania zgodnos$ci z
odno$nymi przepisami prawaprzy czym pelna informacja bylaby dostepna na
zadanie.

Na konferencji we Wroclawiu przedstawiono roéwniez wyniki badan sprawdzajacych
reakcje osob na warstwowe noty informacyjne, przeprowadzonych przez MSN w
Niemczech 1 Hongkongu. W obu miejscach, chociaz z rdéznych przyczyn,
preferowano raczej noty o ukladzie warstwowym niz noty konwencjonalne. Noty
warstwowe byly takze postrzegane jako informacje o ochronie prywatno$ci w
wigkszym stopniu zorientowane na klienta. W szczego6lnosci zwrocono uwage na
potencjat wykorzystania warstwowych not informacyjnych na poziomie
migdzynarodowym i w transakcjach internetowych.

VI W Kkierunku pragmatycznego rozwiazania — unijne noty informacyjne

Na obecnym etapie waznym krokiem byloby osiagnigcie porozumienia w sprawie
wartosci dodanej opracowania not informacyjnych zapewniajacych bardziej
zharmonizowang interpretacj¢ odno$nych przepisow Dyrektywy na obszarze Unii
Europejskiej 1 jednocze$nie realizujacych zatozenia:

e ultawienie zapewnienia zgodno$ci z przepisami ochrony danych;

e podniesienia poziomu S$wiadomosci praw i1 obowiazkow w zakresie ochrony
danych;

e poprawy jakosci informacji dotyczacej ochrony danych.

Ponizszy wniosek ma stanowi¢ inspiracj¢ do wypracowania spdjnego podejscia do
informowania oséb. Opiera si¢ on na analizie wymogoéw prawnych okreslonych w
krajowych przepisach Panstw Cztonkowskich UE o ochronie danych i uwzglgdnia
rezolucje 25. Miedzynarodowej Konferencji Rzecznikéw Ochrony Prywatnos$ci i Danych
Osobowych, Memorandum Berlinskie, poruszajace potrzeby sektora prywatnego,
potrzeby 0so6b, ktorych dane dotycza oraz, co najwazniejsze, dyrektywe 95/46/WE.



Zasady wniosku

Poparcie zasady, Ze informacje podawane osobom, ktéorych dane dotycza,
powinny cechowaé si¢ jezykiem i ukladem latwym do zrozumienia.
Zrozumienie przez osoby, ktorych dane dotycza, jest waznym celem, ktorego
osiagnigcie pozwoli im podejmowaé swiadome decyzje oraz da im wiedzg i
wglad potrzebne do wplywania na dziatalno$¢ administratorow danych i
przetwarzajacych. W tym kontek$cie zasadnicze znaczenie ma zapewnienie
podania informacji w odpowiedni sposdéb osobom o okreslonych potrzebach
(np. dzieciom).

Poparcie koncepcji wielowarstwowego formatu not informacyjnych
przeznaczonych dla oséb, ktérych dane dotycza. Wiclowarstwowe noty
informacyjne moga poprawi¢ jako$¢ otrzymywanych informacji o ochronie
danych osobowych poprzez zamieszczenie w kazdej z warstw informacji
potrzebnych jednostce do zrozumienia swojej pozycji 1 podjecia decyzji. W
przypadkach, kiedy miejsce/czas komunikacji jest ograniczony, formaty
wielowarstwowe moga poprawi¢ czytelnos¢ not informacyjnych.

Przyjecie krotkich not informacyjnych jako prawnie dopuszczalnych w
ramach struktury wielowarstwowej, ktora jako calos$¢ jest zgodna z
przepisami. Calkowita suma warstw musi speilnia¢ okre§lone wymogi
krajowe, natomiast kazda pojedyncza warstwa uwazana jest za dopuszczalna,
jezeli calo$¢ pozostaje w zgodzie z przepisami. W ten sposob
przedsigbiorstwa moga korzysta¢ w komunikacji z klientami ze
znormalizowanych unijnych krétkich not informacyjnych z zakresu ochrony
danych, jezeli zapewniaja klientom tatwy dostep do informacji wymaganych
krajowymi przepisami o ochronie danych.

Jakie informacje beda zamieszczane w unijnych notach informacyjnych
dotyczacych prywatnosci?

Idac w $lad za Dyrektywa mozna wyrdzni¢ dwa typy informacji, jaka nalezy
poda¢ osobie, ktorej dane dotycza przy okazji gromadzenia danych
osobowych. Sa to: Informacje podstawowe, ktére powinny zosta¢ podane w
kazdych okolicznos$ciach, z wyjatkiem przypadku, kiedy osoba, ktorej dane
dotycza informacje takie juz posiada, obejmujace tozsamos$¢ administratora
danych i ewentualnie jego przedstawiciela, a takze cel przetwarzania danych.
Dalsze informacje, ktére powinny by¢ podane, o ile sa potrzebne w celu
zagwarantowania rzetelnego przetwarzania, biorac od uwage szczegdlne
okolicznosci, w ktorych dane sg gromadzone.

Ponadto mozna wyr6zni¢ jeszcze trzecia kategori¢ informacji, ktéra wymagana jest
przepisami prawa krajowego 1 wykracza poza wymogi Dyrektywy. Sa to informacje
takie, jak nazwisko i1 adres rzecznika ochrony danych osobowych i prywatnos$ci,
informacje o bazie danych oraz odniesienie do przepisow prawa lokalnego.



Grupa robocza w niniejszej opinii przychyla si¢ ku zasadzie, ze pozwalajaca na rzetelne
przetwarzanie nota informacyjna nie musi zawiera¢ si¢ w pojedynczym dokumencie.
Zamiast tego, dopoki catkowita suma spelnia wymogi prawne, mozna zastosowa¢ do
trzech warstw informacji podanych w nastgpujacy sposob:

Warstwa 1 — Nota skrdcona

Ta warstwa musi podawaé zasadnicze informacje wymagane art. 10 Dyrektywy,
mianowicie tozsamos$¢ administratora danych i cele przetwarzania — z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych osoby, ktorych dane dotycza, posiadaja juz wszystkie dodatkowe informacje,
ktore, biorac pod uwage szczegolne okolicznosci, w ktorych dane sa gromadzone,
muszg zosta¢ podane uprzednio w celu zapewnienia rzetelnego przetwarzania
danych. Ponadto nalezy wyraznie wskaza¢, jak osoba taka moze uzyska¢ dostgp do
informacji dodatkowych.

Zdarzaja si¢ rowniez majace zwiazek z ochrong prywatnos$ci sytuacje, kiedy praktycznym
rozwigzaniem byloby stosowanie nawet bardzo krétkich not informacyjnych, np. kiedy
przestrzen, na ktorej mozna zamieséci¢ informacjg jest skrajnie ograniczona. Tak wigc
bardzo kroétkie noty informacyjne mogtyby by¢ pokazywane na wyswietlaczach
telefonow komorkowych i innych matych urzadzen. Niekiedy niezbedna informacje
zainteresowanym osobom moze zapewni¢ nawet zastosowanie piktogramow.
Oczywistymi przyktadami sa informacje przy instalacji kamer wideo lub zastosowanie
znacznikow RFID ukrytych wewnatrz produktow.

Dodatek 1 to przyktad skroconej noty informacyjnej, jaka mogtaby by¢ stosowana przez
ogolnoeuropejska firm¢ handlowa.

Warstwa 2 — Nota streszczona

Osoby fizyczne musza mie¢ w kazdej chwili mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do noty
informacyjnej zawierajacej wszystkie odnosne informacje wymagane zgodnie z
Dyrektywa. Sa to, zaleznie od przypadku:

e nazwa spoftki;

e cel przetwarzania danych;

e odbiorcy lub kategorie odbiorcéw danych;

e czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe, czy dobrowolne oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi;
mozliwo$¢ przekazania danych osobom trzecim;
e istnienie prawa wgladu do swoich danych, sprostowania ich oraz sprzeciwu;
e wybory, jakich taka osoba fizyczna moze dokonac.

Ponadto podany musi zosta¢ punkt kontaktowy na wypadek pytan oraz informacje o
mechanizmach rekompensaty w samej spotce lub dane najblizszej agencji ochrony
danych.



Streszczona nota informacyjna musi by¢ dostgpna on-line, jak rowniez w formie wydruku
na zadanie pisemne lub telefoniczne. Administratorow danych zachgca si¢ do
przedstawiania tej noty informacyjnej w formie tabeli, co utatwi poréwnania. Dodatek 2
to przyktad streszczonej noty informacyjne;j.

W dodatku 3 pokazano, jak szablon streszczonej noty informacyjnej moglby zostaé
wykorzystany do przekazania pasazerom lotow transatlantyckich takich samych
informacji, jak informacje zaproponowane do zamieszczenia w nocie skrdconej przez
grupg robocza utworzona na podstawie art. 29 w jej opinii nr 8/2004 z dnia 30 wrze$nia
2004 r. Oba przyktady zaprojektowano z mysla o transakcjach internetowych, ale mozna
je z tatwoscia dostosowac do potrzeb transakcji off-line.

Warstwa 3 — Nota pelna

Ta warstwa musi zawiera¢ informacje spetniajace wszystkie wymogi przepisoOw prawa
krajowego i1 by¢ zgodna z jego specyfika. Moze istnie¢ mozliwos$¢ zalaczenia pelnej
informacji o ochronie prywatnos$ci z ewentualnymi odno$nikami do krajowej informacji
kontaktowe;j.

% sk ok sk ok sk ok sk ok sk ok sk ok sk ok

Przyktady sa dobrze dostosowane do dziatalnosci on-line, zwlaszcza tam, gdzie jedno
kliknigcie pozwala przej$¢ od noty skroconej do noty streszczonej. Mozna je z tatwos$cia
dostosowa¢ do formatu wydruku na potrzeby transakcji off-line, pod warunkiem, ze
osobie fizycznej zapewniony zostanie prosty $rodek (taki jak bezptatny numer
telefoniczny) uzyskania wymaganych informac;ji.

DODATKI
Dodatek 1 przyktad noty skrécone;j

Dodatek 2 przyktad noty streszczonej
Dodatek 3 przyktad noty streszczonej dla pasazeréw podrozujacych droga powietrzna
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