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Grupa Robocza ds. Ochrony Os6b Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych

powotana na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r.,

uwzgledniajac art. 29 1 30 ust. 1 lit. a) 1 ust. 3 tej dyrektywy oraz art. 15 ust.3 dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.,

uwzgledniajac art. 255 Traktatu WE 1 rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji,

uwzgledniajac wlasny regulamin wewngtrzny,

przyjmuje niniejszy dokument.

Wprowadzenie

Dyrekcja ds. Edukacji i Kultury Komisji Europejskiej (DG EAC) zwrdcita si¢ do grupy
roboczej powolanej na mocy art. 29 (grupa robocza) o opini¢ w sprawie projektu
migdzynarodowego standardu ochrony prywatnosci przygotowanego przez Swiatowa Agencije
Antydopingowa (WADA).

Projekt standardu nalezy rozpatrywaé w powiazaniu ze Swiatowym kodeksem
antydopingowym (kodeks) opracowanym przez WADA, w szczeg6lnosci jego art. 14.

Zgodnie z wymogami kodeksu sportowcy powinni regularnie przekazywa¢ okreslone dane
organizacjom antydopingowym. Dane te bg¢da przechowywane razem z innymi danymi
(wlaczajac w to dane szczegodlnie chronione) w bazie danych ADAMS znajdujacej si¢ w
Kanadzie.

Dane dotyczace personelu pomocniczego sportowcow — zgodnie z definicja w kodeksie — 1
innych kategorii 0sob takze sa przetwarzane na mocy zobowiazan przewidzianych przez
kodeks. Do celow kodeksu ,uczestnik” oznacza sportowca wraz z jego personelem
pomocniczym.

Czes¢ I — Wstep, postanowienia kodeksu i definicje

Punkt 2 — Postanowienia kodeksu

Pomimo Ze opinia grupy roboczej zostala przygotowana na podstawie projektu
miedzynarodowego standardu w formie przekazanej grupie roboczej dnia 7 lipca 2008 r., a
nie na Swiatowym kodeksie antydopingowym, nalezy zaznaczy¢, ze (w miejscach, gdzie w
projekcie standardu znajduja si¢ odniesienia do postanowien kodeksu) w przypadku
niektorych postanowien kodeksu nasuwa si¢ pytanie o ich zgodno$¢ z europejskimi
standardami ochrony danych.

Wszystkie osoby zaangazowane w dziatalno$¢ na rzecz zwalczania dopingu maja prawo do
poszanowania prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. W zwiazku z tym art. 14 kodeksu
moglby otrzymac nastgpujace brzmienie: ,, Sygnatariusze zgadzajq sie z zasadami koordynacji



wynikow badan dopingowych, ogolnq przejrzystosciq i rozliczalnosciq oraz poszanowaniem
prywatnych interesow wszystkich osob, w tym osob podejrzewanych o naruszenie przepisow
antydopingowych”.

Artykut 14.2 — Podanie do publicznej wiadomosci

Grupa robocza przypomina, ze podanie do publicznej wiadomosci 1 przekazywanie danych
stanowi przetwarzanie danych podlegajace systemowi ochrony danych. Grupa robocza z
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w przypadku sportowca, ktéry nie popetnil zadnego
wykroczenia dopingowego, podanie decyzji do publicznej wiadomosci moze mie¢ miejsce
jedynie za jego zgoda. Grupa robocza zaleca jednak, aby migdzynarodowy standard zostat
doprecyzowany w sposob niepozostawiajacy watpliwosci dla organizacji antydopingowych,
7e ,;racjonalne starania o uzyskanie takiej zgody” nie moga w sposdb prawomocny zastapi¢
zgody na podanie danych do wiadomosci publicznej (zob. art. 14.2.3).

Grupa robocza kwestionuje takze proporcjonalno$¢ przetwarzania danych, ktora polega na
podaniu do publicznej wiadomosci 1 zamieszczeniu w Internecie przez co najmniej rok
wyroku i innych informacji odnoszacych si¢ do sportowcow lub innych ,,0s6b” (14.2.4 — zob.
takze czg$¢ II punkt 10 ponizej). W tym wzgledzie grupa robocza sugeruje aby te ,,0soby”
zostaly objete standardem, chyba ze sa to sami sportowcy lub ich personel pomocniczy. W
tym przypadku nie ma powodu do wytaczania ich z zakresu ochrony.

Artykut 14.5 (baza danych ADAMS)

Z wyjatkiem kilku wierszy w art. 14.4 kodeksu, projekt standardu nie zawiera zadnych zasad
dotyczacych przetwarzania danych zwiazanego z baza danych ADAMS. Projekt standardu
jest skierowany wylacznie do organizacji antydopingowych. Niemniej jednak w ramach walki
z dopingiem nalezy zagwarantowaé przepisy dotyczace ochrony danych zaréwno w
przypadku przetwarzania danych przez organizacje antydopingowe, jak 1 na uzytek bazy
danych ADAMS. Grupa robocza pragnie zauwazy¢, ze ta baza danych podlega kanadyjskim
organom ochrony danych. Grupa robocza nie moze zadowoli¢ si¢ skromnym odniesieniem do
tej bazy danych w standardzie.

Grupa robocza zaleca wigc zmiang migedzynarodowego standardu, tak aby odnosit si¢ do bazy
danych ADAMS w sposob bardziej szczegdlowy, lub tez opracowanie przez WADA procedur
dla osoéb korzystajacych z bazy danych ADAMS. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w kwestii
przekazywania danych z UE do Kanady nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby odbywalo sig
ono zgodnie z przepisami UE dotyczacymi odpowiednich zabezpieczen przy przekazywaniu
danych.

Artykut 14.6
Pojgcie ,,0soba trzecia” nie zostato zdefiniowane.

Zasadniczo nalezy zdefiniowa¢ konkretne cele przetwarzania danych na podstawie kodeksu.
Jedyne odniesienie do przetwarzania danych przez organizacje antydopingowe — ,w
kontekscie dziatan dotyczacych zwalczania dopingu” jest niewystarczajace.

Punkt 3 — Terminy i definicje
Uczestnik

Grupa robocza uwaza, ze pojgcie ,,uczestnika”, tak jak zostato ono zdefiniowane w kodeksie,
jest zbyt zawezone, aby gwarantowa¢ ochrong kazdej osobie, ktorej dane moga by¢



przetwarzane w ramach stosowania postanowien kodeksu (zob. przedstawione powyzej
uwagi dotyczace pojgcia ,,osoby” w art. 14.2.4 1 ,,0s0b trzecich” w art. 14.6). Grupa robocza
uznaje, ze jedynie sportowcy i ich personel pomocniczy beda musieli dostarczy¢ dane
osobowe do WADA, niemniej jednak jednolite uzycie termindéw w migdzynarodowym
standardzie i w kodeksie pomoze unikna¢ pomytek.

Trzy nowe definicje zostaty dodane do art. 3.2 projektu standardu:

Informacje osobowe

Podana definicja zawiera w sobie definicj¢ ,,danych osobowych” z art. 2 lit. a) dyrektywy
95/46/WE. Grupa robocza zauwaza, ze z wyjatkiem art. 9 (Zachowanie ochrony danych
osobowych), w projekcie standardu nie znajduja si¢ dodatkowe gwarancje ochrony danych
dotyczacych stanu zdrowia oraz danych sadowych przetwarzanych w ramach dziatan
zwiazanych ze zwalczaniem dopingu.

Informacje osobowe szczegolnie chronione

Informacje osobowe uwazane za wymagajace szczegblnej ochrony pokrywaja si¢ z
informacjami, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy. Grupa robocza odnosi si¢ tutaj do
swojego komentarza do art. 6 standardu dotyczacego przetwarzania takich danych (zob.
ponizej).

Przetwarzanie
Definicja jest do zaakceptowania, mimo ze nie odpowiada dostownie definicji z art. 2 lit. b)
dyrektywy 95/46/WE.

Czesé 11 — Standardy dotyczace przetwarzania informacji osobowych

Punkt 4 — Przetwarzanie informacji osobowych zgodnie 7 migdzynarodowym standardem i
obowiqzujqcym prawem

Grupa robocza uwaza, ze pojecie ,,podmioty trzecie” obejmuje podwykonawcow w
rozumieniu art. 2 lit. €) dyrektywy o ochronie danych. Dalsze uwagi dotyczace tego pojecia
(zob. punkt 9) opieraja si¢ na tym zatozeniu. Zakres tego pojgcia powinien zosta¢ dokladnie
zdefiniowany.

Punkt 4.1

Grupa robocza uwaza, ze pkt 4.1 powinien zosta¢ zmieniony, tak aby stalo si¢ jasne, ze takze
podmioty trzecie musza dziala¢ w zgodzie ze standardem, nawet jesli wykracza on poza
standardy stosowane na podstawie prawa krajowego.

Projekt standardu nie zawiera rozréznienia pomig¢dzy réznymi grupami oséb objetymi jego
przepisami (sportowcy, personel pomocniczy, osoby trzecie). Tymczasem stosowanie zasady
proporcjonalnosci (ktore dane? ktore przechowywane dane?), bedzie zalezato od kategorii, do
ktorej dana osoba nalezy. Projekt standardu powinien zatem zosta¢ zmodyfikowany w tym
zakresie.

Przetwarzanie odpowiednich i proporcjonalnych informacji osobowych

W pkt 5.3 nalezy sprecyzowac informacje osobowe lub kategorie informacji osobowych
niezbedne do osiagnigcia celow, o ktorych mowa w lit. a), b) i ¢), poprzez uwzglednienie
wymogow wynikajacych z zasad konieczno$ci 1 proporcjonalnosci. Tak jak wskazano



wczesniej, realizacja tych zasad bedzie roznita si¢ w zaleznosci od kategorii osoby, ktorej
dane beda przetwarzane (sportowiec, personel pomocniczy).

Artykut 5.4 projektu standardu stanowi, ze przetworzone informacje osobowe musza by¢
doktadne, pelne i aktualne. Ostatnie zdanie punktu wydaje si¢ jednak ostabia¢ ten obowiazek
organizacji antydopingowych, a nawet przerzuca odpowiedzialno$¢ z administratora danych
na osobe, ktorej te dane dotycza'.. Komentarz zdaje si¢ potwierdzaé to przypuszczenie. W
tym wzgledzie grupa robocza pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 lit. d) dyrektywy o
ochronie danych nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione dziatania, aby zapewni¢ usunigcie lub
poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych, biorac pod uwagg cele, dla
ktorych zostaty zgromadzone lub dla ktorych sa dalej przetwarzane. Jesli osoby, ktérych te
dane dotycza, zazadaja ich poprawienia, obowiazek ten, w razie konieczno$ci, musi by¢
spetniony przez administratora danych.

Punkt 6 — Przetwarzanie informacji osobowych za zgodq

Zgodnie z art. 7 dyrektywy o ochronie danych wszelkie przetwarzanie danych musi mieé
odpowiednia podstawg prawna. Istnienie takiej podstawy prawnej ma fundamentalne
znaczenie w przypadku przetwarzania informacji dotyczacych zdrowia.

Artykut 6.1

Zgodnie z pkt. 6.1 projektu standardu organizacje antydopingowe powinny uzyskiwac zgode
sportowcow 1 cztlonkdéw ich personelu pomocniczego, aby przetwarzanie danych byto legalne.
Grupa robocza uwaza, ze zgoda uzyskana w takich warunkach nie odpowiada wymaganiom
art. 2 lit. h) dyrektywy o ochronie danych. Zgodnie z tym przepisem zgoda definiowana jest
jako ,, konkretne i Swiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktorej dane dotyczq na to, ze
wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszqcych sie do niej danych osobowych”. Zgoda
na przetwarzanie danych zgromadzonych w kontekscie wykonywania wymogow Swiatowego
kodeksu antydopingowego nie jest ani dobrowolna ani §wiadoma. Sankcje powiazane z
ewentualna odmowa podporzadkowania si¢ postanowieniom kodeksu (informowanie o
miejscu pobytu, kontrole antydopingowe) przez uczestnikdw sprawiaja, ze grupa robocza w
zadnym stopniu nie uznaje takiej zgody za udzielona dobrowolnie’. Grupa robocza ma
ponadto watpliwosci, czy zgoda taka bylaby udzielona w sposob $wiadomy (zob. pkt 7
ponizej).

Poniewaz przetwarzanie danych nie moze opierac si¢ na art. 7 lit. a) i art. 8 lit. a) dyrektywy o
ochronie danych, nalezy przyja¢ inna, dopuszczalna podstaw¢ prawna. Grupa robocza
przypomina, ze zgoda osoby, ktdrej dotycza dane, nawet udzielona §wiadomie, nie upowaznia
do przetwarzania danych dotyczacych naruszen przepisoOw (art. 8 ust. 2 dyrektywy o ochronie
danych).

S G R
Pomimo Ze organizacgie antydopingowe nie musza weryfikowac dokiadnosci wszystkich
przetwarzanych przez nie informacji osobowych, majg one obowigzek jak najszybciej poprawic lub
skorygowac informacje osobowe, co do ktorych majq absolutng pewnosc, Ze s niepoprawne badz
niedoktadne”.

Na przyktad pkt 6.3 projektu standardu zawiera wymdg, aby ,organizacjie antydopingowe
informowaty uczestnikow o negatywnych skutkach, ktore mogga wynikng¢ z ich odmowy
uczestniczenia w kontrolach dopingowych, w tym w badaniach”.



Grupa Robocza zaleca zatem, aby WADA rozwazyla przyjgcie innych podstaw prawnych do
przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 7 oraz do przetwarzania szczegolnie
chronionych danych osobowych zgodnie z art. 8 dyrektywy o ochronie danych.

Rézne miedzynarodowe umowy dotyczace przeciwdzialania dopingowi, jak chocby
Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie lub Konwencja antydopingowa
Rady Europy mogtyby stanowi¢ podstaweg prawna dla przetwarzania danych, o ile konwencje
te zawieralyby odniesienie do wiazacego obowiazku prawnego, ktorego organizacje
antydopingowe musialyby przestrzega¢ — na mocy krajowych srodkéw wykonawczych art. 7
lit. ¢) 1 art. 8 ust. 4 dyrektywy o ochronie danych — jako administratorzy danych.

Artykut 6.2

Zgodnie z pkt. 6.2 projektu standardu istnieje mozliwos$¢ przetwarzania danych szczegdlnie
chronionych, zdefiniowanych wczes$niej w pkt. 3.2. Zgodnie z dyrektywa o ochronie danych
szczegolnie chronione dane osobowe zawieraja dane dotyczace pochodzenia rasowego badz
etnicznego, pogladéw politycznych, przekonan religijnych lub filozoficznych, cztonkowstwa
w zwiazkach zawodowych lub zycia seksualnego. Grupa robocza ma powazne watpliwosci
odno$nie do zasadno$ci przetwarzania informacji z kilku z tych kategorii, zwlaszcza, ze
informacje te maja by¢ zawarte w bazie danych ADAMS. W zwiazku z tym grupa robocza
zwraca si¢ do WADA o dostarczenie dodatkowych informacji badz ponownego zbadania
zasadno$ci ewentualnego przetwarzania takich danych oraz do sprecyzowania w pkt. 6.2
waznych danych, ktore maja by¢ przetwarzane w ramach tego postanowienia. Definicja w
pkt. 3.2 obejmuje ponadto cechy genetyczne. Grupa robocza kwestionuje legalno$¢ i potrzebg
przetwarzania takich danych i prosi WADA o upewnienie si¢, czy przetwarzanie tych danych
jest konieczne. W kazdym razie grupa robocza zaleca szczego6lnie wysoki poziom ochrony
tych danych w trakcie przetwarzania.

Artykut 6.4

Zakres pkt. 6.4 powinien zosta¢ rozszerzony, tak aby przedstawiciele prawni uczestnikow
mogli wykonywac inne prawa przewidziane w projekcie standardu, jak cho¢by te wymienione
w punkcie 11.

Punkt 7 — dopilnowanie przekazywania odpowiednich informacji uczestnikom

Grupa robocza zwraca uwage na wymogi art. 10 1 11 dyrektywy o ochronie danych, przede
wszystkim aby zasygnalizowa¢ potrzebg informowania nie tylko o tozsamos$ci administratora
danych, lecz rowniez o tozsamosci jego przedstawicieli.

Punkt 7.2 stanowi, ze jesli uczestmicy nie dostarcza informacji osobowych, nalezy ich
poinformowac ,,najszybciej jak to mozliwe”. Aby spetni¢ wymagania dyrektywy o ochronie
danych osobowych (art. 11 ust. 1), informacja ta musi zosta¢ przekazana na poczatku
gromadzenia danych osobowych lub, w przypadku ujawnienia danych osobie trzeciej, nie
pozniej niz do momentu, gdy dane sa ujawniane po raz pierwszy. W wyjatkowych
okolicznos$ciach nie trzeba przekazywaé tych informacji ,,gdy, szczegdlnie w przypadku
przetwarzania danych do celow statystycznych, historycznych lub naukowych, dostarczenie
takich informacji wymagaloby niewspoimiernie duzego wysitku lub jezeli gromadzenie lub
ujawnianie informacji jest wyraznie przewidziane przez prawo”.  Niemniej jednak
ograniczenia te nalezy interpretowaé w sposob §cisty.

Grupa robocza zwraca ponadto uwage, ze w komentarzu do pkt. 7.2 uzycie sformutowania
,uczestnicy powinni (...) mie¢, w rozsadnym zakresie, dostgp do informacji...” zdaje si¢



ostabia¢ prawo do informacji osob, ktorych dane dotycza. Grupa robocza przypomina, ze
prawo osob, ktorych dane dotycza, do bycia informowanymi ma zasadnicze znaczenie 1 jest
podstawowym warunkiem przejrzystosci przetwarzania danych.

Punkt 8 — ujawnianie danych osobowych innym organizacjom antydopingowym i osobom
trzecim

Grupa robocza podkresla, ze przekazywanie danych z Europejskiego Obszaru Gospodarczego
do kraju trzeciego moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy kraj trzeci zapewni
odpowiedni poziom ochrony, zgodnie z opisem w art. 25 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych,
lub gdy administrator danych powotuje si¢ na odpowiednie §rodki ochrony prywatnosci, lub
gdy przekazanie jest dokonywane na podstawie wyjatkéw badz odstepstw przewidzianych w
art. 26 ust. 1 dyrektywy o ochronie danych.

W omawianym przypadku baza danych ADAMS zlokalizowana jest w Kanadzie. Do celow
art. 25 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych Kanada jest uwazana za kraj zapewniajacy
odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przesytanych ze Wspdlnoty Europejskiej do
odbiorcéw podlegajacych kanadyjskiej ustawie o ochronie danych osobowych i dokumentach
elektronicznych (ang. Canadian Personal Information Protection and Electronic Documents
Act — PIPEDA)’. Nie jest jednak jasne dla grupy roboczej, czy administratorem bazy danych
ADAMS jest WADA czy krajowy organ antydopingowy, ani czy administrator podlega
przepisom kanadyjskiej ustawy o ochronie danych osobowych 1 dokumentach
elektronicznych. Grupa robocza zaleca, aby zostato to wyjasnione i, w przypadku gdyby
administrator nie podlegal przepisom tej ustawy, aby podjgte zostaly kroki w celu
zapewnienia wilasciwego poziomu ochrony informacjom przesylanym z terenu Wspdlnoty
Europejskiej do bazy danych ADAMS.

Grupa robocza podkre$la potrzebg przestrzegania ,,zasady celowosci” oraz spetniania
wymogu kompatybilnosci dalszego przetwarzania danych z pierwotnym celem zbierania
danych.

Jesli chodzi o art. 8.4, grupa robocza powtarza uwagi poczynione powyzej w pkt. 6.
dotyczacym waznosci udzielonej zgody. Grupa robocza zwraca ponadto uwage na fakt, ze
zapis ten nie pozwalalby na publikacj¢ informacji osobowych dotyczacych sportowcéw w
Internecie, tak jak przewidywat to art. 14.2.4 kodeksu antydopingowego (zob. pkt. 2 powyzej
— Postanowienia kodeksu).

Punkt 9 — utrzymywanie ochrony danych osobowych

Odnosnie do pkt. 9.1 dane kontaktowe osoby wskazanej przez organizacj¢ antydopingowa
powinny by¢ niezwlocznie przekazywane zainteresowanym osobom (dotyczy to takze
informacji, o ktorych mowa w pkt. 7.1) a nie tylko na ich wniosek.

Jesli chodzi o podwykonawcéow, z ktorych ustlug moga korzysta¢ organizacje antydopingowe
(podmioty trzecie — ppkt 9.4), grupa robocza przypomina postanowienia zawarte w art. 16
1 17 dyrektywy o ochronie danych, w szczegdlnosci spoczywajacy na administratorze danych
obowiazek wybrania przetwarzajacego o wystarczajacych gwarancjach odno$nie do

3 2002/2/WE: Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2001 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie
kanadyijskiej o ochronie informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych (notyfikowana jako
dokument nr C(2001) 4539).



technicznych $rodkéw bezpieczenstwa oraz rozwiazan organizacyjnych, regulujacych
przetwarzanie danych.

Punkt 10 — przechowywanie informacji osobowych, tylko gdy jest to konieczne i
zapewnienie ich zniszczenia

Grupa robocza z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w tej wersji projektu znalazt si¢ zapis
odnoszacy si¢ do okresu przechowywania danych i obowiazku wykasowania tych danych,
gdy nie sa juz potrzebne, majac na wzgledzie cel ich przetwarzania. Niemniej jednak grupa
robocza zwraca si¢ do WADA o okreslenie, w miar¢ mozliwosci i z uwzglednieniem
zdobytego w tej dziedzinie doswiadczenia, maksymalnego racjonalnego okresu
przechowywania tych danych, lub przynajmniej niektoérych kategorii danych, przez
organizacje antydopingowe. Punkt 2, dotyczacy zasad podawania danych do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 14.2.4 kodeksu antydopingowego, nie powinien stuzy¢ tutaj za
wzor. Wydaje si¢ on bowiem dysproporcjonalny w zakresie, w jakim stanowi, Ze na stronie
internetowej Migdzynarodowej Organizacji Antydopingowej powinny by¢ umieszczane
»przynajmniej” informacje osobowe sportowcow i innych oséb, co do ktorych istnieje
przypuszczenie, ze naruszyly postanowienia antydopingowe i ,,pozosta¢ tam co najmniej
przez rok” (zob. czg$¢ I powyzej).

Grupa robocza odnosi si¢ takze do swojej opinii 4/2007 w sprawie pojecia danych
osobowych® aby wskaza¢, co oznacza pojecie ,,anonimizacji/danych anonimowych” w mysl

dyrektywy.

Punkt 11 — prawa uczestnikow w zakresie informacji osobowych

Standard przewiduje prawo dostgpu do informacji dla sporfowcow 1 ich personelu
pomocniczego. Na mocy art. 12 dyrektywy o ochronie danych kazda zainteresowana osoba
ma w szczegdlnosci prawo otrzyma¢ od administratora przynajmniej informacje o celu
przetwarzania danych, o kategoriach przetwarzanych danych oraz o odbiorcach badz grupach
odbiorcow, ktorym dane te zostana ujawnione. Takie elementy nie sa zawarte w projekcie
standardu.

Projekt przewiduje, ze w pewnych przypadkach organizacje antydopingowe nie sa
zobowiazane do odpowiedzi na wnioski o udzielenie dostgpu. W tej kwestii grupa robocza
zauwaza, ze wyjatki sformutowane szczegdlnie niejasno w pkt. 11.1 (chyba, zZe takie dziatanie
w danej sprawie uniemozliwialoby Organizacji Antydopingowej wypetnienie swych
obowiqzkow wynikajqcych z kodeksu) 1 11.2 (wnioski, ktore sq jawnie dokuczliwe Ilub
nadmierne, jezeli chodzi o zakres lub czestotliwosé, lub naktadalyby nieproporcjonalnie duzy
ciezar kosztow bqdz wysitku) nie wydaja si¢ prima facie by¢ zgodne z art. 12 1 15 dyrektywy.
Jakiekolwiek ograniczenie prawa dostepu jest dozwolone jedynie w przypadku, gdy pozostaje
ono w zgodzie z art. 13 dyrektywy, ktora upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia
srodkoéw prawnych zmierzajacych do ograniczenia tego dostgpu, jesli ograniczenie takie jest
niezbedne do ochrony interesow wymienionych w przyjetych przez panstwa cztonkowskie
przepisach.

Grupa robocza z zadowoleniem zauwaza, ze w przypadku odmowy przyznania uczestnikom
dostepu do danych otrzymaja oni na pisSmie powody takiej decyzji. Grupa robocza
przypomina jednak, ze odmowa taka dozwolona jest jedynie w sytuacjach przewidzianych w
art. 13 dyrektywy, ktéry nalezy interpretowa¢ w sposob $cisty.

4 http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_pl.pdf



W odniesieniu do art. 11.4 grupa robocza podkresla, ze na mocy art. 12 lit. ¢) dyrektywy
administrator danych musi powiadomi¢ osoby trzecie, ktérym dane zostaly przekazane, o
wszelkich  poprawkach lub  usunigciach  spowodowanych  niepoprawnoscia  lub
niedoktadnos$cia danych, chyba ze okaze sie to niemozliwe lub wymagatoby niewspotmiernie
duzego wysitku. Interpretacja zwrotu ,,w stosownych przypadkach”, aby byt on zgodny z
europejskimi przepisami o ochronie danych, powinna dopuszczaé jedynie te dwa wyjatki.

Postanowienia dodatkowe

Na koniec grupa robocza z zalem przyjmuje fakt, ze szereg kluczowych zasad europejskiego
systemu ochrony danych nie pojawia si¢ w projekcie standardu. Grupa robocza zwraca si¢ do
WADA, aby rozwazyla wlaczenie dodatkowych przepisow, ktore gwarantowatyby co
nastepuje:

- zakaz zautomatyzowanych decyzji indywidualnych (art. 15 dyrektywy): w obliczu
sankcji, do ktorych moze prowadzi¢ przetwarzanie danych, taki zakaz wydaje si¢
kluczowy;

- niezalezne kontrole wdrazania przez organizacje antydopingowe minimalnych
wymogow zawartych w standardzie; punkt 8.3 projektu standardu stanowi, ze
organizacja antydopingowa moze wyrazi¢ WADA swoje watpliwosci odnosnie do
nieprzestrzegania postanowien standardu przez inng organizacj¢; grupa robocza
uwaza, ze w przypadku przyznania informatorom takiej mozliwosci powstaja
watpliwosci odnosnie do zaangazowania WADA w nadzorowanie skutecznego
wdrazania i poszanowania minimalnych wymogoéw ustanowionych przez standard;
grupa robocza zauwaza ponadto, ze nieprzestrzeganie standardéw nie wiaze si¢ z
zadnymi sankcjami wobec organizacji antydopingowych; nalezy zatem zada¢ pytanie
o skutecznos¢ takiego standardu;

- istnienie odpowiedniego $rodka zaradczego i odpowiedniej rekompensaty za szkodg
wynikajaca z operacji przetwarzania danych niezgodnej ze standardem;krajowe
organizacje antydopingowe powinny podlega¢ krajowym przepisom regulujacym

przetwarzanie danych osobowych.
kksk

Grupa robocza powotana na mocy art. 29 popiera inicjatywe WADA dotyczaca przyjecia
minimalnych standardéw prywatnosci i ochrony danych osobowych sportowcow i innych
zainteresowanych osob w ramach walki z dopingiem. Grupa robocza uwaza, ze standard ten,
biorac pod uwage geograficzny zasigg jego stosowania, odegra istotna rol¢ w zakresie
przetwarzania danych niepodlegajacego prawodawstwu UE lub przepisom, ktére zostaty
przez UE uznane za wtasciwe. Jest rowniez prawdopodobne, ze standard ten przyczyni si¢ do
podniesienia §wiadomos$ci dotyczacej ochrony danych wsrod organizacji antydopingowych
we wszystkich krajach niezaleznie od tego, czy przetwarzanie danych podlega w nich
odpowiedniej ochronie.

Grupa robocza z zadowoleniem zauwaza odniesienie do dyrektywy o ochronie danych
zapisane w preambule projektu standardu. Nie moze ona jednak na razie wyrazi¢ catkowitego
poparcia dla standardu, gdyz minimalne wymogi w nim zawarte wydaja si¢ nie osiggac
minimalnych standardow wymaganych przez europejskie przepisy o ochronie danych. Petne
poparcie jest jednak mozliwe po uwzglednieniu poczynionych powyze] uwag oraz
dostarczeniu dalszych, dokladniejszych informacji o bazie danych ADAMS. Grupa robocza
zwraca si¢ wiec do WADA, aby ta uwzglednita powyzsze uwagi przy tworzeniu projektu



standardu, z zadowoleniem przyjmie tez dalsze wyjasnienia ze strony WADA oraz, gdyby
okazato si¢ to konieczne, spotka si¢ z jej przedstawicielami.

Niezaleznie od tego Grupa robocza oczekuje, ze bgdzie stale informowana o reakcji na
powyzsze uwagi oraz, bardziej ogdlnie, o postepach w pracach WADA nad omoéwionym
projektem standardu.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1

sierpnia 2008 r.

W imieniu grupy roboczej
Przewodniczqcy
Alex TURK
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