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Panie Przewodniczacy, Szanowni Cztonkowie Sejmu, Panie i Panowie,

Jestem niezwykle zaszczycony 1 jest mi bardzo mito, iz mogg dzi§ tutaj by¢ i1 przedstawic¢
Panstwu informacje na temat roli Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
strukturach Unii Europejskich zajmujacych si¢ ochrona danych. Jest to szczego6lny obszar w
wigkszym systemie zabezpieczen podstawowych praw i wolnosci obywateli europejskich. Na
wstepie omowie¢ kilka wydarzen w tym szerszym kontek$cie. Nastepnie przedstawi¢ moje
uwagi na temat europejskiej struktury stuzacej ochronie prywatnosci i danych osobowych, a
w szczegllnosci skoncentruj¢ si¢ na zasadach majacych zastosowanie wobec instytucji i
organow Wspolnoty. W tym kontekscie poinformuj¢ Panstwa o moich zadaniach i
uprawnieniach oraz o obecnym stanie rzeczy w tej dziedzinie. Na zakonczenie podzielg si¢ z

Panstwem kilkoma pogladami na temat gtéwnych wyzwan, jakie czekaja nas w przysztosci.

Nie powinien by¢ zaskoczeniem fakt, Ze ta wizyta — na zaproszenie polskiego Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Pani Ewy Kuleszy — ma miejsce w pierwszym
miesiacu pelnego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Panstwa kraj jest przeciez
najwigkszym nowym panstwem cztonkowskim, a rozszerzenie UE wplywa na wszystkie
instytucje Wspdlnoty, w tym moja. To historyczne wydarzenie podkresla réwniez decydujace
znaczenie ochrony podstawowych praw 1 wolnosci w spoteczenstwie demokratycznym, jako

podstawy rozwoju gospodarczego, spotecznego 1 politycznego w zmieniajacym sig §wiecie.

Podstawowe prawa

Zatem przyjrzyjmy si¢ najpierw ochronie podstawowych praw obywateli europejskich.
Dotyczy to réwniez Rady Europy, ktora jest innag migdzynarodowa organizacja, utworzonag w
1949 roku i majaca siedzibg w Strasburgu, oraz zrzeszajaca 45 panstw cztonkowskich, w tym

21 krajow z Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednym z pierwszych i najwazniejszych



osiagni¢¢ Rady Europy bylo przygotowanie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, przyjete; w 1950 roku. Na podstawie tej Konwencji
powotlany zostat Trybunal Praw Czlowieka, ktéry rozpatruje skargi przeciwko panstwom
cztonkowskim w sprawie naruszenia lub nie wystarczajacego poszanowania jej faktycznych
postanowien. Prawo precedensowe Trybunatu przyjmuje ‘dynamiczne podejscie’ do
Konwencji, ktére opracowano w celu zapewnienia, aby jej zabezpieczenia byly na tyle
stosowne 1 aktualne, na ile to mozliwe. Wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy, w
tym wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ratyfikowaty Konwencj¢ i musza si¢

zastosowac do jej gwarancji.

Przez wiele lat nie byto wyrazniej potrzeby rozwinigcia dodatkowych zabezpieczen w naszym
regionie §wiata, poza struktura Rady Europy. Europejski Obszar Gospodarczy, utworzony w
1956 roku, poczatkowo koncentrowal si¢ na obszarach, w ktérych potrzeba opracowania
takich zabezpieczen byla mniej widoczna. Jednakze w niektorych przypadkach Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w Luksemburgu wprowadzit szereg zabezpieczen w
drodze zasad wspdlnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, i posrednio wynikajacych z

postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Aczkolwiek, w zwiazku z tym, ze dzialania Wspolnoty stopniowo rozwijaly si¢ pod
wzgledem ekonomicznym, spotecznym i politycznym, uznano za konieczne, aby bardziej
wyraznie to okres$li¢ w tekscie podstawowym. Z tego powodu artykut 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, przyjety w Maastricht w 1992 roku, obecnie przewiduje, iz Unia jest oparta na
zasadach wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz
przepisach prawa, wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich. Przewiduje rowniez
wyraznie, iz Unia musi szanowaé prawa podstawowe, zagwarantowane przez Europejska
Konwencje Praw Cztowieka i wynikajace z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,

jako podstawowe zasady prawa Wspolnoty.

Nastepny krok w tej kwestii poczyniono w 2000 roku, na Europejskim Szczycie w Nicei,
gdzie Rada Europejska przyjeta Europejska Karte Praw Podstawowych, jako odrgbny
dokument, ktory stanowi, a w kilku przypadkach takze aktualizuje, podstawowe prawa
wspodlne dla obywateli europejskich w ich relacji z Unia Europejska i jej roznymi instytucjami
1 organami. Dokument ten przyjeto jako dokument polityczny i niewiazacy prawnie, ale

szybko zostal uznany za co$ wigcej, szczegdlnie przez Komisje Europejska i Parlament



Europejski. Jednym z nowych elementéw, do ktorych jeszcze powrdce, byto uwzglednienie

odrebnego prawa do ochrony danych osobowych.

Ostatnio pracuje si¢ nad projektem Konstytucji Unii Europejskiej, ktora zbliza si¢ do swojego
ostatniego etapu, i ktora ktadzie duzy nacisk na ochrong praw podstawowych, moim zdaniem
catkiem stusznie. Kart¢ wtaczono, prawie w catosci i1 z kilkoma niewielkimi zmianami, jako
czgs$¢ I Konstytucji. Artykut 7 Konstytucji stanowi, iz Unia uznaje prawa, wolnosci 1 zasady
okreslone w Karcie. Przewiduje rowniez, iz Unia powinna stara¢ si¢ o przystapienie do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, oraz
deklaruje, iz prawa podstawowe, zagwarantowane w Konwencji 1 wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, stanowia ogdlne zasady

prawa Unii.

Nieunikniona wada tego podejscia jest to, iz moze si¢ zdarzy¢, ze Trybunatly europejskie — w
Strasburgu 1 Luksemburgu — beda musialy rozpatrywac¢ podobne sprawy na podstawie nieco
innych dokumentdéw. Jednakze, rownie dobrze moze to by¢ tymczasowy problem, ktory
mozna rozwigza¢ przy pomocy jakiego$ nieoficjalnego uzgodnienia migdzy Trybunalami.
Pozytywne skutki beda o wiele wigksze i bardziej stosowne, poniewaz wszystkim instytucjom
1 organom Wspolnoty, jak rowniez panstwom cztonkowskim w trakcie wdrazania prawa Unii,
stale bedzie si¢ przypominac, aby respektowaty postanowienia Karty oraz braly w catosci pod
uwagg jej prawa i zasady podczas opracowywania nowych polityk lub podejmowania decyzji,
ktoére maja znaczenie dla indywidualnych obywateli. Bedzie to dotyczyto Unii jako takiej, w
najszerszym znaczeniu tego slowa, w tym tego, co jest obecnie zwane ,trzecim filarem”,

ktory zajmuje si¢ bezpieczenstwem i sprawiedliwoscia.

Prywatnosé i dane osobowe

Jezeli obecnie skoncentrujemy si¢ na ochronie prywatnosci i danych osobowych, nalezy
najpierw wspomnie¢, iz artykut 7 Karty UE, ktory jest uwzgledniony w czesci Il projektu
Konstytucji, przewiduje, iz kazdy ma prawo do poszanowania jego zycia prywatnego i
rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Przepis ten odzwierciedla i w niewielkim zakresie
aktualizuje odpowiadajace temu prawo do prywatnosci w artykule 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC). Ta ostatnia okresla takze warunki, w jakich wszelkie ograniczenia
tego prawa moglyby by¢ dopuszczalne. W Karcie, kwestii tej dotyczy odrgbny przepis, ale

osoby przygotowujace projekt nie zamierzaty dokonywac istotnych zmian.



Artykut 8 Karty stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.
Drugi ustep przewiduje, ze dane takie musza by¢ rzetelnie przetwarzane w okreslonych celach
za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie prawnej oraz ze kazdy
ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktoére go dotycza, i prawo do spowodowania ich
skorygowania. Trzeci ustep mowi, ze przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego
organu. Oznacza to, iz artykut 8 Karty podsumowuje gtowne elementy prawa do ochrony

danych: normy materialne, prawa osoby fizycznej oraz niezalezny nadzor.

Fakt, iz dwa prawa podstawowe — poszanowanie prywatnosci i ochrona danych osobowych,
kazde z nich z wilasna charakterystyka - potraktowane sa osobno, jest wynikiem rozwoju,
ktory rozpoczat si¢ we wezesnych latach 1970. Nastgpnie Rada Europy doszta do wniosku, ze
artykut 8 EKPC miat szereg ograniczen i wad w $wietle nowych wydarzen, szczegdlnie w
dziedzinie technologii informacji: nie do konca okreslony zakres terminu ‘Zycie prywatne’,
nacisk na ochron¢ przed ingerencja ‘organdow publicznych’, oraz nie odpowiadal w
wystarczajacym stopniu rosnacej potrzebie stworzenia pozytywnego 1 proaktywnego

podejscia, odnoszac si¢ takze do innych wlasciwych organizacji 1 interesow.

Wynikiem tego byto opracowanie odrgbnej Konwencji o Ochronie Danych, przyjetej w 1981
roku. Konwencja ta, zwana takze Konwencja 108, zostata ratyfikowana przez 31 panstw
cztonkowskich Rady Europy, w tym przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Konwencja dotyczy ‘ochrony danych’ jako ochrony podstawowych praw i
wolnosci 0so6b fizycznych, w szczegolnosci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do
przetwarzania dotyczacych ich danych osobowych. Swiadczy to o tym, ze ‘ochrona danych’
jest szersza niz ‘ochrona prywatnosci’, poniewaz dotyczy takze innych podstawowych praw i
wolnos$ci 0sob fizycznych, oraz jednoczesnie bardziej okre§lonych, poniewaz dotyczy jedynie
przetwarzania danych osobowych. Nalezy sobie uswiadomi¢, ze obecnie podczas wielu
dziatan w sektorze publicznym i1 prywatnym generowane sa dane osobowe lub dane takie sa
wykorzystywane jako dane wyjsciowe. Zatem rzeczywistym celem jest ochrona
indywidualnych mieszkancéw przed nieuzasadnionym gromadzeniem, przechowywaniem,

wykorzystaniem oraz rozpowszechnianiem dotyczacych ich danych osobowych.

Konwencja 108 nie ma charakteru wykonawczego: zawiera obowiazek dla umawiajacych si¢
stron, aby przyjelty krajowe ustawodawstwo w zgodzie z podstawowymi zasadami.

Dodatkowy protokét, ktory wejdzie w zycie 1 lipca 2004 roku dla szeSciu panstw



cztonkowskich, wymaga, aby strony utworzyty organy nadzorcze, wykonujace swoje funkcje
catkowicie niezaleznie, jako niezbg¢dny element skutecznej ochrony osob fizycznych w tej

dziedzinie.

Tymczasem, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazil opini¢ (Z. v. Finlandia 1997), iz
ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla tego, aby osoba mogta
korzysta¢ ze swoich praw do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, co gwarantuje
artykut 8§ EKPC. W tym kontek$cie Trybunal nawiazal réwniez do Konwencji 108. Zdaniem
Trybunatu, artykut 8 EKPC prawdopodobnie zawiera obowiazek nadania mocy
obowiazujacej podstawowym zasadom okreslonym w Konwencji 108, w kazdym przypadku
w odniesieniu do ‘danych szczegdlnie chronionych’. Kladzie to dodatkowy nacisk na

wdrozenie tej Konwencji.

Struktura UE

Konwencje 108 wdrozono w prawie krajowym, szczegdétowe roznice na poziomie krajowym
staty si¢ bardziej widoczne. Postanowienia materialne i wymogi proceduralne nadajace mocy
obowiazujacej tym samym podstawowym zasadom mogty by¢ inne. Bylo to zagrozeniem dla
rozwoju rynku wewngtrznego w Unii Europejskiej, szczegdlnie, gdy dostarczanie ustug
publicznych lub prywatnych zalezy od przetwarzania danych osobowych oraz wykorzystania

technologii informacji, w kraju badz za granica.

Wywotato to inicjatywe Unii Europejskiej, aby ujednolici¢ prawo o ochronie danych w
panstwach cztonkowskich. Po kilku latach dyskusji, skutkiem tego bylo przyjecie Dyrektywy
95/46/WE, ktora obejmuje obowiazek dla panstw czlonkowskich, aby dostosowaty swoje
ustawodawstwo do Dyrektywy oraz zapewnily swobodny przeptyw danych osobowych
miedzy panstwami cztonkowskimi. Konwencj¢ 108 stanowita dla Dyrektywy punkt wyjscia,
ale zostala sprecyzowata pod wieloma wzgledami, a takze wzbogacona o nowe elementy.
Jeden z punktéw dotyczyt zadan niezaleznych organéw nadzorczych oraz wspolpracy migdzy

tymi organami, zarowno dwustronnej, jak i w Grupie Roboczej na poziomie europejskim.

Od 1995 roku przyjmowane sa inne Dyrektywy w okreslonych dziedzinach. Typowym
przyktadem jest Dyrektywa 97/66/WE, ktora zastapita Dyrektywa 2002/58/WE o ochronie
prywatnosci 1 komunikacji elektronicznej. Dyrektywa ta dotyczy szeregu kwestii, poczawszy

od bezpieczenstwa i poufnosci korespondencji, az do przechowywania danych dotyczacych



ruchu i danych o lokalizacji, oraz niezamawianej korespondencji, jak np. ‘spamming’.
Dostarczanie ustug podstawowych oraz ustug o wartosci dodanej przy wykorzystaniu réznych
rodzajow sieci moze prawdopodobnie podlega¢ Dyrektywie ogolnej oraz Dyrektywom
szczegblnym, badz bardziej precyzyjnie: krajowym prawom nadajacym moc obowiazujaca

tym dwom Dyrektywom.

Artykut 286 Traktatu Wspolnot Europejskich, przyjety w 1997 roku jako czg§¢ Traktatu
Amsterdamskiego, stanowi, iz podobne zasady maja zastosowanie na poziomie europejskim,
W tym utworzenie niezaleznego organu nadzorczego. Zasady te okres§lono w Rozporzadzeniu
45/2001 Parlamentu Europejskiego i1 Rady, ktére weszto w zycie w 2001 roku.
Rozporzadzenie to przewiduje rowniez utworzenie niezaleznego organu nadzorczego,
zwanego Europejskim Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, oraz powotanie Zastgpcy

Inspektora. Jest to szczego6lny zakres moich dziatan, do czego powrdce za kilka minut.

Artykut 50 projektu Konstytucji stanowi podobna podstawe zasad na poziomie europejskim.
Przepis ten potwierdza, po pierwsze, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. Nastgpnie stanowi, ze prawo europejskie powinno okresli¢ zasady dotyczace
ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje,
organy 1 agendy Unii, oraz przez panstwa czlonkowskie, gdy wykonuja one dziatania
podlegajace zakresowi prawa Unii. Stanowi ponadto, Ze przestrzeganie tych zasad podlega
kontroli niezaleznego organu. Artykul ten =znajduje si¢ w Tytule VI dotyczacym
demokratycznego zycia Unii, obok przepisow o przejrzystosci oraz publicznym dostgpie do
dokumentow, oraz roli Europejskiego Inspektora Praw Obywatelskich. Wskazuje to wyraznie,
iz ochrona danych osobowych uwazana jest za niezbgdny element dobrego 1

odpowiedzialnego rzadu. Projekt Konstytucji wspomina o tej kwestii nawet dwukrotnie.

20 maja 2003 roku Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu wydat swoja
pierwsza decyzj¢ w austriackiej sprawie dotyczacej ogdlnej struktury Dyrektywy 95/46/WE
(Rechnungshof). Kluczowym pytaniem bylo, czy dane oso6b fizycznych dotyczace
wynagrodzenia urzednikow panstwowych mozna publikowa¢ w celu ograniczenia wysokos$ci
tych wynagrodzen. Decyzja Trybunatu wyjasnia po pierwsze, ze Dyrektywa ma szeroki
zakres, 1 w pelni dotyczy przetwarzania danych osobowych, w sektorze publicznym panstwa
cztonkowskiego. Trybunat analizuje rowniez relacje miedzy Dyrektywa i artykutem 8§ EKPC.

Przetwarzanie danych osobowych przez pracodawceg nie rodzi probleméw w zakresie artykutu



8, ale powstaja one w zwiazku z przekazywaniem danych stronom trzecim, dla ktérego
zgodnie z tym przepisem, niezbgdne jest uzasadnienie. Jako ze Dyrektywa zezwala jedynie na
zgodne z prawem przetwarzanie danych, warunek ten wynika z Dyrektywy w sposob
dorozumiany. Na koniec Trybunat wskazuje, iz zainteresowane strony moga powota¢ si¢ na
przepisy Dyrektywy w sadzie krajowym. Oznacza to, ze w przyszto§ci mozna si¢ spodziewac

znacznie wigkszej ilosci decyzji.

Rozporzqdzenie 45/2001

Do tej pory przyjrzeliSmy si¢ ochronie praw podstawowych obywateli europejskich oraz
ogolnej strukturze ochrony prywatnosci 1 danych osobowych. Powroce teraz do
Rozporzadzenia 45/2001 oraz zasad majacych zastosowanie na poziomie europejskim.
Doktadniej moéwiac, Rozporzadzenie to dotyczy ‘przetwarzania danych osobowych w
instytucjach i organach Wspdlnoty, o ile takie przetwarzanie jest prowadzone w ramach
wykonywania dziatan, ktérych calos¢ lub cze$¢ podlega zakresowi prawa Wspdlnoty’.
Terminy ‘instytucje Wspolnoty’ oraz ‘prawo Wspdlnoty’ odnosza si¢ do tego, czym jest
obecnie ‘trzeci filar’ Unii Europejskiej. Jedynie dziatania nalezace calkowicie do ‘trzeciego
filaru’ nie sa objgte Rozporzadzeniem. Instytucjami Wspolnoty sa na przyktad Komisja
Europejska, Parlament Europejski oraz Rada Ministréw. Termin ‘organy Wspo6lnoty’ dotyczy

podporzadkowanych struktur i organdéw, ktore moga znajdowac si¢ w Unii Europejskie;.

Definicje 1 istota Rozporzadzenia $ci§le wiaza si¢ z podejSciem Dyrektywy 95/46/WE, ktore
dotyczy panstw cztonkowskich. Mozna powiedzie¢, ze Rozporzadzenie 45/2001 jest
implementacja Dyrektywy na poziomie europejskim. Oznacza to, ze Rozporzadzenie dotyczy
og6lnych zasad, takich jak rzetelne i zgodne z prawem przetwarzanie, proporcjonalnos¢ oraz
zgodne wykorzystanie, szczegdlne kategorie danych szczegdlnie chronionych, oraz nadzoru,
wdrozenia oraz $rodkdw ochrony prawnej. Specjalny rozdzial poswigcony jest ochronie
danych osobowych i1 prywatnosci w kontek$cie wewngtrznych sieci telekomunikacyjnych.
Rozdziat ten jest w rzeczywistosci implementacja na poziomie europejskim Dyrektywy 97/66

o ochronie prywatnos$ci i komunikacji.

Interesujaca cecha tego Rozporzadzenia jest obowiazek, aby kazda instytucja lub organ
Wspolnoty powotaty przynajmniej jedna osobg na stanowisko Urzednika ds. Ochrony
Danych. Zadaniem tych urzednikow jest zapewnienie wewngtrznego stosowania przepisow

Rozporzadzenia, i powinno by¢ to dokonane w sposob niezalezny. Wszystkie instytucje



Wspdlnoty oraz szereg organdw obecnie ma takich urzednikéw, ktoérzy w wigkszosci
przypadkéw dziataja od kilku lat. Oznacza to, iz prowadzi si¢ juz prace nad wdrozeniem
Rozporzadzenia, nawet przy braku organu nadzorczego. Innym aspektem jest to, iz czgsto sa
one w lepszej sytuacji pozwalajacej na udzielanie porad lub interweniowanie we wczesnym
etapie, oraz na pomaganie w rozwoju dobrych praktyk. Jako ze zadaniem Urzgdnika ds.
Ochrony Danych jest wspotpraca z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych Osobowych,

jest to dla mnie bardzo wazna i cenna sie¢ wspotpracy i dalszego rozwoju.

Zadania Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych okreslone zostaly w
Rozporzadzeniu. Do pewnego stopnia podobne sa do zadan krajowych organéw nadzorczych:
tj. rozpatrywanie skarg, prowadzenie dochodzen, informowanie administrator6w 1 0sob,
ktorych dane dotycza, podejmowanie kontroli wstgpnych, etc. Rozporzadzenie daje mi prawo
dostepu do istotnych informacji oraz do wlasciwych pomieszczen, gdy jest to potrzebne do
przeprowadzenia dochodzenia. Moge rowniez nakladaé sankcje oraz kierowaé sprawe do

Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Niektore z moich zadan maja szczeg6lny charakter. Zadanie udzielania porad odno$nie
nowego ustawodawstwa Komisji Europejskiej oraz innym instytucjom Wspdlnoty dotyczy
takze projektow Dyrektyw oraz innych $srodkéw, ktore sa przeznaczone do zastosowania na
poziomie krajowym, i moga by¢ wdrozone w prawie krajowym. Uwazam je za strategiczne
zadanie, ktore pozwala mi przyjrze¢ si¢ wptywowi na prywatno$¢ we wezesnym etapie oraz
przedyskutowa¢ wszelkie dostgpne rozwiazania alternatywne. Monitorowanie rozwoju
odpowiednich dziedzin, oile ma to wplyw na ochron¢ danych osobowych, jest rowniez

waznym zadaniem.

Wspolpraca z krajowymi organami nadzorczymi oraz z organami nadzorczymi w ramach
‘trzeciego filaru’, np. z organami nadzorczymi Schengen, Europol, Customs i Eurojust, sa
obowiazkami o podobnym charakterze. Jako cztonek Grupy Roboczej Artykutu 29,
ustanowionej na podstawie artykutu 29 Dyrektywy 95/46/WE w celu udzielania porad
Komisji oraz opracowywania ujednoliconych polityk, mam mozliwo$¢ wniesienia mojego
wktadu na tym poziomie. Wspotpraca z organami nadzorczymi w ramach ‘trzeciego filaru’
pozwala mi obserwowaé rozwdj w tej dziedzinie, oraz przyczyni¢ si¢ do bardziej spdjnej

struktury ochrony danych osobowych, bez wzgledu na ‘filar’ lub specyficzny kontekst.



Pozwolg sobie podkresli¢, ze nasze relacje maja charakter partnerski: jest to wspodlpraca

miedzy dobrymi kolegami.

Niestety, przygotowania i przyjgcie przepisOw wprowadzajacych, a takze wybor 1 powolanie
Inspektora oraz Zastgpcy Inspektora zajelo Komisji, Radzie i Parlamentowi trochg czasu. Od
czasu naszego powotlania w styczniu 2004 roku, mdj hiszpanski kolega Joaquin Bayo Delgado
oraz ja pracowaliémy bardzo ci¢zko nad zapewnieniem dobrej podstawy dalszego rozwoju
naszej nowej instytucji. Moje ponad dwunastoletnie do$wiadczenie na stanowisku
Przewodniczacego Holenderskiego Organu Ochrony Danych bylo niezwykle pomocne w tym

kontekscie.

Obecnie posiadamy fizyczna struktur¢ do pracy, w pelni wyposazone biuro w budynku
znajdujacym si¢ w poblizu Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Wtasciwe organy
budzetowe — Rada 1 Parlament — przyjely wstgpny budzet na rok 2004. Ostatnio
przedstawilem projektu budzetu dodatkowego na rok 2004 oraz projekt budzetu na rok 2005.
Projekt zatrudnienia przewiduje na poczatek 15 petlnoetatowych stanowisk. Rekrutacja na
wszystkie stanowiska zostala rozpoczgta i nadal trwa. JesteSmy rowniez bliscy podpisania
porozumienia z Komisja, Rada i Parlamentem dotyczacego ilosci ustug wspomagajacych,
ktore pozwola nam jak najbardziej skoncentrowac sig¢ na podstawowych zadaniach. Pozwola
Panstwo, ze powiem catkiem otwarcie, ze jesteSmy zadowoleni z charakteru dotychczasowe;j

wspotpracy.

Perspektywy

Patrzac w niedaleka przysztos¢, widze pie¢ gldéwnych obszaréw dziatania. Oczywiscie, jesli
przyjrze¢ sig im blizej, a takze na réznych poziomach szczegoétowosci pojawia si¢ znaczenie
wigcej zadan priorytetowych, ale w chwili obecnej chciatbym si¢ skoncentrowaé tylko na tych

pigciu obszarach.

Pierwszy z obszarow, na ktory zwracam najwicksza uwage dotyczy wdrazania
Rozporzadzenia 45/2001, ktéore obowiazuje juz ponad trzy lata, oczywiscie dzigki
pozytywnemu zaangazowaniu urz¢dnikow ds. ochrony danych, lecz bez udzialu
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Jest to nowy element w procesie

ksztattowania polityki i codziennej praktyki ochrony danych osobowych, do ktorej instytucje i



organy Wspolnoty musiaty przywykna¢. Unia byta bardzo aktywna, gdy chodzi o dziatania w
zakresie ochrony danych majace na celu harmonizacj¢ polityk krajowych i ustawodawstwa,
ale bylo juz raczej zbyt pdzno, aby te zasady i polityki stosowa¢ w ramach poszczegdlnych
obszarach dziatan Unii. Bez watpienia bedzie to wymagalo dodatkowego czasu, a takze
procesu edukacji i podnoszenia $wiadomosci, o czym przekonaly si¢ poszczegdlne krajowe
organy ochrony danych osobowych. W celu osiagnigcia dobrych wynikéw zamierzam

wykonywac¢ powierzone mi zadania oraz wykorzystywaé wszelkie odpowiednie $rodki.

Drugi obszar jest obszarem szczegdlnym z uwagi na fakt, iz dotyczy mozliwych,
przynajmniej w praktyce probleméw zwiazanych ze stosowaniem dwoch nowych
Rozporzadzen okreslajacych podstawowe zasady. Mam na mysli relacje pomigdzy
Rozporzadzeniem 45/2001 o ochronie danych, o ktérym wlasnie byta mowa oraz
Rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw. Uwazam, iz
zaré6wno reguly oraz Rozporzadzenia sa w jednakowym stopniu odpowiednie i wazne dla
wlasciwej kontroli. Chociaz moga pojawi¢ si¢ sytuacje sporne, w odniesieniu do terminologii
in abstracto, z mojego do$wiadczenia wynika jednak, iz dobre rozwiazania mozna znalez¢
przy rozpatrywaniu konkretnego przypadku dzigki zastosowaniu odpowiednich podstaw
prawnych, jak czyni si¢ to w chwili obecnej. W tym procesie pomocne moga by¢ praktyczne

wskazdwki oraz zasady, ktoére zamierzam swoim dzialaniem stworzyc¢.

Trzecim obszarem jest przysztos¢ Dyrektywy 95/46/WE, ktora ostatnio zostata poddana
ocenie. W raporcie oceniajacym, ktéry zostat opublikowany w maju 2003 r. Komisja
Europejska stwierdzita, iz nie ma potrzeby nowelizowa¢ Dyrektywy, a nalezy raczej w lepszy
sposob wykorzystac istniejace ramy prawne. Komisja przyjeta program roboczy na lata 2003
— 2004, obejmujacy dyskusje dwustronne z panstwami czlonkowskimi na temat sposobu
wdrazania Dyrektywy do przepiséw krajowych oraz szereg kwestii bedacych przedmiotem
wspolnych dziatan krajowych organow ochrony danych osobowych w ramach Grupy
Roboczej Art. 29. Wskaza¢ nalezy migdzy innymi na wprowadzenie w mozliwie najszerszym
zakresie uproszczen, wigkszej elastycznosci oraz promocj¢ przestrzegania i skutecznego
wykonywania przepisOw. Dalsze ocena bedzie dokonywana w niedalekiej przysztosci i

roOwniez zamierzam mie¢ swoj wktad w tym zakresie.

Czwarty obszar dotyczy nowych zmian, ktére zaobserwowano w ,trzecim filarze”. Waznym

priorytetem Komisji oraz panstw cztonkowskich jest podniesienie stopnia bezpieczenstwa i
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egzekwowania prawa i nie mam watpliwosci, iz jest to w pelni uzasadnione w obliczu
wydarzen, ktore mialy ostatnio miejsce zarowno w Europie, jak i w innych rejonach.
Jednakze jestem przekonany, iz zapewnienie prawdziwego bezpieczenstwa nie jest mozliwe,
o ile nie zostanie zachowana odpowiednia rownowaga w zakresie podstawowych praw i
wolnosci, a w szczegdlnosci nie beda uwzgledniane stuszne prawa obywateli Europy w
obszarze ochrony prywatnosci i danych osobowych. Prowadzac wspotprace z organami
»trzeciego filaru” postaram si¢ zwraca¢ ich uwagg na uzasadnione prawa obywateli
europejskich. Na poczatku biezacego miesigca skontaktowatem si¢ z nowym europejskim
koordynatorem ds. przeciwdzialania terroryzmowi, Panem Gijs de Veries, w celu

przedyskutowania z nim kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania obu stron.

Przejde teraz do ostatniego obszaru dotyczacego stosunkoéw pomigdzy Unia Europejska i
krajami trzecimi w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych, a w szczeg6lno$ci
ostatnich stosunkow na linii Unia Europejska — Stany Zjednoczone. Nasze poglady dotyczace
natury i roli ochrony danych sa odmienne, lecz jestesmy jednak zgodni w wielu kwestiach o
fundamentalnym znaczeniu. Dzigki temu mozliwe bylo wypracowanie praktycznych ustalen
dotyczacych problemoéw zwiazanych z przekazywaniem danych osobowych za granicg, jak
np. porozumienie Safe Harbor, ktore wkrotce bedzie zrewidowane i w razie koniecznosci
odpowiednio zmienione lub uaktualnione. Bardzo powazne problemy, ktore wynikngly z
przekazywania danych pasazeréw linii lotniczych, w moim odczuciu nie zostaty dotychczas
rozwigzane w sposob satysfakcjonujacy i w zwiazku z tym powinny by¢ monitorowane z
wigksza uwaga. W jednej kwestii musimy by¢ bardzo ostrozni przed zawarciem porozumien
obejmujacych szerszy obszar, jak np. w przypadku globalnych standardéw transportu

lotniczego omawianych na réznych poziomach.

Uwagi koncowe

Chcialbym zakonczy¢ swoje przemdwienie kilkoma uwagami podsumowujacymi. Przede
wszystkim przedstawitem Panstwu, iz europejski system ochrony podstawowych praw i
wolnosci, a w szczegdlnosci prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych zostato w
ciagu ostatnich lat wzmocnione, a kolejnym krokiem bedzie jego zagwarantowanie w nowej

Konstytucji, ktéra mam nadzieje zostanie niebawem przyjgta.
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Po drugie, ustanowienie nowej instytucji Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest logicznym krokiem w ramach rozwoju prawa ochrony danych osobowych w
Unii Europejskiej. Zwazywszy, 1z wszystkie panstwa cztonkowskie posiadaja podobne
instytucje, nie do przyjgcia byloby, aby sama Unia nie przystapita do tych standardow.
Wdrozenie ram prawnych na poziomie europejskim wymaga czasu, lecz moim zadaniem jest
zapewnienie, aby usprawiedliwione oczekiwania w tym zakresie zostaly spelnione, 1 wtasnie

do tego bede dazyt.

Po trzecie, mamy przed soba bardzo interesujace czasy: pracy nad podniesieniem sprawnosci
sektora publicznego, stymulowania sektora prywatnego w zakresie wytwarzania lepszych
produktéow 1 ustug, podnoszenia poziomu zycia obywateli oraz bezpieczenstwa wspdlnot.
Wszystkie wskazane dziatania oraz wiele innych zaleza od zgodnego z prawem
wykorzystywania danych osobowych, i w tym znaczeniu myslg, iz ochrona danych
osobowych powinna by¢ postrzegana jako warunek dla ich powodzenia. W takim duchu
przynajmniej zamierzam petni¢ swoja funkcje dla dobra Unii Europejskiej, jako Europejski

Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Dzigkuj¢ Panstwu bardzo za uwagg.
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