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Wprowadzenie

Grupa robocza ds. ochrony danych ustanowiona na mocy art. 29 (Grupa Robocza lub G.R.29)
przyjmuje z zadowoleniem projekty przyjete przez Komisj¢ Europejska majace na celu
wzmocnienie pozycji 0sob, ktorych dotycza dane, zwigkszenie odpowiedzialnosci
administratorow oraz wzmocnienie pozycji organéw nadzorczych, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i migdzynarodowym. Po wprowadzeniu dalszych ulepszen proponowane
przepisy moga znaczaco ograniczy¢ obecne rozdrobnienie oraz wzmocni¢ ochron¢ danych w
catej Europie.

Grupa robocza wyraza szczegolne zadowolenie z powodu wigczenia przepiséw stanowigcych
zachete do podejmowania przez administratorow wysitkbw na rzecz zapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony od samego poczatku (takich jak ocena skutkow w zakresie
ochrony danych, uwzglednianie ochrony danych juz w fazie projektowania oraz ochrona
danych jako opcja domyslna). Projekty jasno okreslaja odpowiedzialno$¢ i rozliczalno$é
podmiotow przetwarzajacych dane osobowe przez caty ,,cykl zycia” informacji.

Grupa Robocza podkresla znaczenie przepisdOw stuzacych wyjasnieniu i wzmocnieniu praw
osoOb, ktorych dotycza dane, zwlaszcza poprzez wyjasnienie pojecia zgody, wprowadzenie
zasady ogolnej przejrzystosci oraz udoskonalonych mechanizméw ochrony prawnej. Roéwniez
bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie obowigzku zglaszania naruszenia ochrony
danych, ktory zapewnia spdjno$¢ w skali wszystkich sektorow.

Grupa Robocza uznaje za korzystne takze to, ze projekty harmonizuja kompetencje organéw
nadzorczych, by mogly one skuteczniej zapewniaé¢, i, w razie koniecznos$ci, egzekwowaé
przestrzeganie przepisow, zarowno indywidualnie, jak i we wzajemnej wspoOlpracy, np. dzieki
mozliwos$ci naktadania sporych kar finansowych.

Mimo ogoélnej pozytywnej oceny proponowanego rozporzadzenia, Grupa Robocza jest
zdania, ze niektére jego czesci wymagaja wyjasnienia i udoskonalenia. Jezeli chodzi o
dyrektywe o ochronie danych w obszarze policji i wymiaru sprawiedliwo$ci, grupa robocza
jest rozczarowana zbyt malo ambitnym podejsciem Komisji oraz podkresla potrzebe
ustanowienia lepszych przepisow.

Grupa Robocza uwaznie przeanalizowata oba projekty, a niniejsza opinia stanowi pierwsza
reakcje na nie. W opinii uwydatniono elementy budzace watpliwosci oraz, w odpowiednich
przypadkach, przedstawiono zalecenia stuzace ich poprawie. W razie potrzeby w przysztosci
Grupa Robocza moze przedstawi¢ dalsze opinie na temat konkretnych przepisow lub
aspektow projektow.

Grupa Robocza wzywa Rade¢ i1 postow Parlamentu Europejskiego do skorzystania z
mozliwosci udoskonalenia obu projektow oraz wzmocnienia ochrony danych w Unii
Europejskie;j.

Uwagi ogolne
Rozporzadzenie stanowi realizacj¢ ambicji opracowania tekstu odzwierciedlajacego

zwigkszone znaczenie ochrony danych w porzadku prawnym UE (art. 16 Traktatu, art. 8
Karty). Zachowuje ono i wzmacnia zasadnicze zasady ochrony danych, naktada jasne i



jednolite obowigzki na administratorow danych 1 podmioty przetwarzajace dane, ulatwia
swobodny przeplyw danych osobowych oraz zapewnia wzmocnione ramy prawne na
potrzeby jednolitego stosowania przepisOw przez organy ochrony danych (OOD), ktérych
kompetencje zostaty zwigkszone.

Grupa Robocza jest rozczarowana tym, Ze jej opinie na temat kompleksowos$ci nie
doprowadzily do zaproponowania jednego instrumentu prawnego. Grupa Robocza
odnotowuje, ze Komisja ze wzgledu na ograniczenia polityczne zdecydowata si¢ przedstawic¢
odrebny wniosek dotyczacy dyrektywy majacej zastosowanie w obszarze policji i wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Tym bardziej konieczne jest, aby standardy ochrony
danych majace zastosowanie takze w tym obszarze, byly spdjne i prezentowaly wysoki
standard. W kazdym razie powinno by¢ jasne, ze nowa dyrektywa nie moze doprowadzi¢ do
obnizenia przez panstwa cztonkowskie ich obecnych standardow w zakresie ochrony danych
w sektorze policji 1 wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Poza tym nowe ramy
prawne powinny by¢ zgodne z innymi umowami mi¢dzynarodowymi, w tym konwencja Rady
Europy nr 108 o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych 1 jej protokolem dodatkowym. Grupa Robocza proponuje zawarcie w preambule
rozporzadzenia i dyrektyw wyraznego odniesienia do konwencji nr 108 i jej protokotu
dodatkowego.

W swoich poprzednich opiniach Grupa Robocza podkreslata rowniez potrzebg osiagnigcia
kompleksowosci ram prawnych. Z tego punktu widzenia dyrektywa wydaje si¢ zbyt mato
ambitna w poréwnaniu z rozporzadzeniem. Fakt, ze przedstawiono dwa instrumenty prawne
nie przekresla mozliwosci stworzenia kompleksowych ram prawnych, tak dhlugo jak
utrzymany bedzie jednolity cel — osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony danych obywateli
Europy we wszystkich sektorach — a instrumenty zawiera¢ beda jednolite podejs$cie, migdzy
innymi do zasad ochrony danych, prawa osob, ktorych dotycza dane oraz obowigzkow
administratorow 1 podmiotdw przetwarzajacych.

Konieczne jest podjecie przez europejskiego prawodawce istotnych wysitkow w toku
procedury legislacyjnej, by zblizy¢ materialne przepisy dyrektywy do przepisOw zawartych w
rozporzadzeniu oraz zagwarantowac spojnos¢ obu tekstow.

Ponadto instytucje UE powinny by¢ zwigzane tymi samymi przepisami, ktére maja
zastosowanie na szczeblu panstw czlonkowskich. Zatem by reforma byly faktycznie
kompleksowa, w momencie wejScia w zycie rozporzadzenia ramy ochrony danych
obowigzujace instytucje Unii Europejskiej, ustanowione obecnie w rozporzadzeniu (WE) nr
45/2001, powinny zosta¢ uzgodnione z tym nowym rozporzadzeniem.

To samo dotyczy obecnych szczegdlnych przepisow dotyczacych przetwarzania danych w
dawnym trzecim filarze UE, np. w odniesieniu do agencji UE, takich jak Europol i Eurojust.
Grupa Robocza zwraca uwage na mozliwo$¢ wystapienia trudno$ci praktycznych z
zaproponowaniem ogolnej rewizji obecnego dorobku prawnego, rownoczesnie jednak uwaza,
ze nalezy ostatecznie dazy¢ do obowigzywania takiego samego poziomu ochrony danych we
wszystkich operacjach przetwarzania danych w tym obszarze, w tym dokonywanych przez
organy UE.

Rownoczesnie Grupa Robocza zwraca uwage na zaangazowanie Komisji zmierzajace do
rewizji innych instrumentéw prawnych, by ustali¢ potrzebg¢ uzgodnienia w okresie trzech lat.
Grupa Robocza zaleca prawodawcy wyznaczenie duzo krotszego terminu oraz wzywa



Komisje do faktycznego przedtozenia takich projektéw. Grupa Robocza uznaje przy tym fakt,
ze obecne rezimy ochrony danych w niektorych obowigzujacych instrumentach oraz organach
siegaja dalej niz proponowana dyrektywa. Jak wspomniano, w przypadku panstw
cztonkowskich bedacych w podobnej sytuacji uzgodnienie obecnych reziméw z dyrektywa
nie powinno w zadnym razie prowadzi¢ do obnizenia obecnego standardu ochrony danych.

Z innej strony, Grupa Robocza wyraza rozczarowanie faktem, ze ani w rozporzadzeniu ani w
dyrektywie nie podj¢to kwestii gromadzenia i przekazywania przez podmioty prywatne lub
organy publiczne niebedgce organami $cigania danych faktycznie przeznaczonych do celow
ochrony porzadku publicznego, jak rowniez pdzniejszego wykorzystywania tych danych
przez organy S$cigania. Szereg przykladow w ubieglym dziesigcioleciu (tzn. PNR,
zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych) jasno pokazato konieczno$¢ ustanowienia
rygorystycznych warunkéw, zwlaszcza gdy takie przetwarzanie ma charakter zorganizowany.
Dziata to rowniez w odwrotng strone: niezbedne sg takze zasady gwarantujace ochrone
danych, gdy informacje sg przekazywane przez organy $cigania lub inne ,,wtasciwe” organy
sektorowi prywatnemu lub innym organom publicznym.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu do obu proponowanych instrumentéow, ze Grupa
Robocza wyraza zaniepokojenie zakresem kompetencji Komisji do przyjmowania aktéw
delegowanych 1 wykonawczych. Grupa Robocza uznaje potrzebg zagwarantowania, by
niektore kwestie mogly zosta¢ rozstrzygnig¢te na bardziej szczegdétowym poziomie na
pézniejszym etapie, uwaza jednak, Zze nie powinno mie¢ to miejsca np. w odniesieniu do
przepisoOw dotyczacych zgloszen naruszenia ochrony danych. Aby zagwarantowaé pewnos¢
prawa zasadnicze elementy powinny zosta¢ wlaczone do samego rozporzadzenia, zgodnie z
trescig art. 290 TFUE.

W Kkwestii rozporzadzenia

Pozytywne aspekty

e W ogblnym ujeciu rozporzadzenie zapewnia wigkszg jasno$¢ dzigki bardziej
precyzyjnym definicjom oraz przepisom stuzagcym zagwarantowaniu bardziej
zharmonizowanego stosowania prawa, ulatwiajagc tym samym swobodny przeptyw
danych.

e Jezeli chodzi o osoby fizyczne, rozporzadzenie wzmacnia ich prawa, w tym poprzez
zapewnienie wigkszej przejrzystosci, wigkszej kontroli nad przetwarzaniem,
minimalizacj¢ danych, szczegélne przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych dzieci, wzmocnione prawo dostgpu do danych, wzmocnione prawa
wniesienia sprzeciwu, prawo do przenoszenia danych, wzmocnione prawa do
usuni¢cia danych (,,prawo do bycia zapomnianym’) oraz wzmocnione prawo do
srodkow ochrony prawnej zaréwno za posrednictwem OOD, jak i sadow.

e W odniesieniu do administratoréw danych rozporzadzenie prowadzi do uproszczenia i
wigkszej spojnosci, ktadzie wickszy nacisk na ich rozliczalno$¢ za przetwarzane dane
oraz potrzebe wykazania tego poprzez ochron¢ danych w fazie projektowania,
domyslng ochrong¢ danych, oceny skutkéw w zakresie prywatno$ci, wyznaczanie
inspektora ochrony danych (IOD), obowigzki w =zakresie zglaszania naruszenia



ochrony danych oraz przyjecie ostrozno$ciowego podejscia w zakresie transferow
migdzynarodowych. Oprocz tego wigzace reguly korporacyjne zostaja wyraznie
uznane za narzedzie stuzace do ksztattowania ram transferéw migedzynarodowych.

e Jesli chodzi o obowiazki w dziedzinie bezpieczenstwa spoczywajace na podmiotach
przetwarzajacych dane, to s3 one oparte na przepisach, a ponadto wprowadzono
obowigzek przej$cia odpowiedzialno$ci administratora w przypadku konkretnych
operacji przetwarzania danych, w ramach ktoérych podmiot przetwarzajacy wykracza
poza instrukcje administratora w odniesieniu do danej operacji przetwarzania (dotyczy
to dostawcoOw oferujacych ,,przetwarzanie w chmurze”).

e W odniesieniu do OOD rozporzadzenie przewiduje wigksza niezalezno$¢ i szersze
kompetencje, w tym mozliwo$¢ nakladania grzywien administracyjnych, oraz
obowigzek konsultowania z nimi §rodkow legislacyjnych, a takze przepisy majace
zagwarantowa¢ zharmonizowane stosowanie i, w razie potrzeby, niezbgdne
egzekwowanie prawa, w szczeg6lnosci poprzez ,,mechanizm zgodno$ci”.

Rola Komisji

Grupa Robocza ma powazne zastrzezenia, co do zakresu kompetencji Komisji do
przyjmowania aktow delegowanych i wykonawczych, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji,
w ktorej gre wchodzi jedno z praw podstawowych. Naturalnie niezbedne moze okazaé si¢
pozostawienie mozliwo$ci rozstrzygania niektérych kwestii w aktach delegowanych lub
wykonawczych. Jednak nie wszystkie kwestie, o ktorych mowa w art. 86 1 87 maja jedynie
charakter szczegdtowy. Niektorych przepisow rozporzadzenia (np. dotyczacych zglaszania
naruszen ochrony danych, wzajemnej pomocy, spojnosci i wyjatkow od prawa do informacji i
dostepu w kontek$cie przetwarzania danych do celéw badan historycznych, statystycznych
lub innych badan naukowych) nie da si¢ stosowaé bez przyjecia aktow delegowanych lub
wykonawczych. Poza tym inne akty delegowane dotycza przedmiotowego zakresu
rozporzadzenia, np. art. 6 ust. 1 lit. f) w zwigzku z art. 6 ust. 5, ktéry umozliwia Komisji
zdefiniowanie ,,stlusznych interesOw” administratora w odniesieniu do konkretnych operacji
przetwarzania i sektorow. Aby zagwarantowaé pewnos¢ prawa, zasadnicze elementy powinny
zosta¢ wlaczone do samego rozporzadzenia, zgodnie z trescig art. 290 TFUE.

W praktyce przyjecie aktow delegowanych lub wykonawczych na podstawie duzej liczby
artykuldow moze zabra¢ wiele lat, co mogloby doprowadzi¢ do braku pewnosci prawa po
stronie administratorow 1 podmiotéw przetwarzajacych, ktorzy oczekuja szybkiego wdrozenia
rozporzadzenia i konkretnych wytycznych. Na sam koniec Grupa Robocza wzywa Komisje
do okreslenia, ktore akty delegowane 1 wykonawcze zamierza przyja¢ w perspektywie krotko-
, $rednio- i dlugoterminowe;j.

Niezaleznie od roli Komisji jako strazniczki Traktatéw, Grupa Robocza ma takze istotne
zastrzezenia odnos$nie do roli przewidzianej dla Komisji w indywidualnych sprawach,
rozstrzygnietych w ramach mechanizmu zgodnosci, poniewaz zagraza ona niezaleznemu
statusowi organéw ochrony danych. Jezeli sprawa rozstrzygana jest lub zostala rozstrzygnigta
przy udziale Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) w ramach mechanizmu zgodnosci,
Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swojej oceny prawnej, jednak powinna
powstrzymac si¢ od dalszej ingerencji. Mozna bytoby przewidzie¢ procedur¢ umozliwiajaca



Komisji 1 EROD zwrocenie si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o opini¢ na
temat wyktadni rozporzadzenia.

Rola europejskich organdéw ochrony danych w ksztaltowaniu polityki

Grupa Robocza jest zdania, ze istotna rola odgrywana przez nig dotychczas oraz rola, jaka
Europejska Rada Ochrony Danych moze odgrywaé w przysztosci w zakresie ksztattowania
polityki (np. poprzez wydawanie wytycznych lub zalecen) powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w projektach.

W art. 66 zapisano, ze EROD z wlasnej inicjatywy, lub na wniosek Komisji, doradza we
wszelkich kwestiach zwigzanych z ochrong danych osobowych oraz rozpatruje wszelkie
pytania dotyczace zastosowania rozporzadzenia. Zgodnie z interpretacja Grupy Roboczej
obejmuje to réwniez inne przepisy, dlatego zaleca ona dodanie w art. 66 ust. 1 lit. a)
nastgpujacego zapisu: ,,oraz wszelkich dodatkowych lub szczegodlnych $rodkow stuzacych
zabezpieczeniu prawa 1 wolnosci 0sob fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych oraz wszelkich zaproponowanych $rodkéw Unii wptywajacych na takie prawa i
wolnosci”.

Poza tym Grupa Robocza zaleca stworzenie, nie tylko dla Komisji Europejskiej, lecz takze
Parlamentu Europejskiego, mozliwosci zapytania EROD o opinig¢, poprzez dodanie zapisu ,,i
Parlamentu Europejskiego” w art. 66 ust. 1 lit. b).

Ponadto Grupa Robocza usilnie zaleca ustanowienie obowigzku konsultowania przez Komisj¢
z EROD kazdej decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony (w art. 41) oraz
standardowej klauzuli ochrony danych (w art. 42), jak réwniez konsultowania z EROD
kodekséw postgpowania na szczeblu europejskim (w art. 38) 1 uzyskiwania zatwierdzenia ich
z jej strony. W kazdym za$ razie nalezy wprowadzi¢ obowiazek konsultowania przez Komisje
z EROD wszystkich aktéw delegowanych i wykonawczych (w art. 86 1 87).

Organy krajowe powinny mie¢ w dalszym ciggu mozliwos¢ tworzenia wytycznych i zalecen,
ktore powinny zosta¢ przekazane do mechanizmu zgodnosci, jezeli majg istotny wpltyw na
inne panstwa cztonkowskie. Powinny one rowniez mie¢ mozliwo$¢ monitorowania pieczeci i
oznaczen certyfikacyjnych majacych chroni¢ osoby fizyczne.

Progi dla MSP

Grupa Robocza odnotowuje, ze w catlym rozporzadzeniu wprowadzono wyjatki i progi
majace ograniczy¢ obcigzenia administracyjne i konsekwencje dla mikroprzedsigbiorstw oraz
matych i $rednich przedsiebiorstw (MMSP). Progi wprowadzono w przepisach dotyczacych
obowigzku wyznaczenia przedstawiciela w UE (art. 25), dokumentacji (art. 28 ust. 4)
wyznaczenia IOD (art. 35 ust. 1) oraz naktadania grzywien administracyjnych (art. 79 ust. 3).
Obok tego projekt przewiduje akty delegowane i wykonawcze umozliwiajace Komisji
uwzglednienie dodatkowych kwestii dotyczacych MMSP w art. 12 ust. 6 o procedurach i
mechanizmach korzystania z praw przez podmioty danych, art. 14 ust. 7 o obowigzku
udzielania informacji podmiotom danych, art. 22 ust. 4 dotyczacym obowigzkéw dotyczacych
rozliczalno$ci oraz art. 33 ust. 6 o przeprowadzaniu ocen skutkow w zakresie ochrony
danych.



Grupa Robocza wyraza opini¢, ze podmioty danych powinny korzysta¢ z takiego samego
poziomu ochrony, niezaleznie od tego, czy ich dane przetwarzane sa przez MMSP czy tez
duze przedsigbiorstwa. Rownoczesnie jednak uznaje fakt, ze niektére proponowane
obowiazki moga okazaé si¢ ucigzliwe dla MMSP. Dlatego tez, cho¢ Grupa Robocza
zasadniczo uznaje przyczyny wprowadzenia tych progéw, wyraza obawe, ze wprowadzone
wyjatki moga zarowno w praktyce, jak i w stosunku do ochrony danych osobowych,
prowadzi¢ do niespojnych wynikéw i niepozadanych rezultatéw. Grupa Robocza jest zdania,
ze bardziej odpowiedni bylby prog uwzgledniajacy charakter i zakres przetwarzania danych.

Wplyw na budzet i zasoby

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w projektach uznano istotng role, jaka
OO0OG moga odebra¢ w zapewnieniu zgodno$ci poprzez zwigkszenie obowigzkow cigzacych
zarowno na OOG, jak 1 EDOR. Grupa Robocza ma jednak przy tym powazne watpliwosci,
czy dostatecznie uwzgledniono istotne konsekwencje budzetowe tych zwigkszonych
obowigzkow. Aby odpowiednio wyposazy¢ OOG 1 EDOR, by mogly skutecznie wykonywac
swoje obowigzki, w tym zadania zwigzane z wzajemng wspOlpraca i pomoca w ramach
mechanizmu zgodnos$ci, panstwa czlonkowskie musza by¢ gotowe do zapewnienia
odpowiednich zasobow finansowych, ludzkich i technicznych.

W tym kontek$cie Grupa Robocza usilnie zaleca przeprowadzenie wnikliwej oceny
zwiekszonych kosztow dla OOG 1 Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (jako
zapewniajacego obstuge sekretariatu dla EDOR) w oparciu o obecne projekty . Na podstawie
wynikéw takiej oceny nalezato bedzie wyjasni¢ co stanowi ,,odpowiednie zasoby ludzkie,
techniczne i finansowe, pomieszczenia i infrastrukturg” dla OOG, wymienione w art. 47 ust.
5.

Grupa Robocza zamierza skontaktowac si¢ z Komisjg w sprawie celdw i parametréw takiej
oceny skutkow w odrebnym pismie.

Przepisy ogblne

Zakres

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenie ma zastosowanie takze do przetwarzania danych
osobowych podmiotéw danych majacych miejsce zamieszkania w Unii przez administratora
niemajacego siedziby w Unii, gdy przetwarzanie wigze si¢ z oferowaniem towaréw lub ustug
takim podmiotom danych w Unii lub monitorowaniem ich zachowania.

Niezaleznie od prob zdefiniowania tego, co nalezy rozumieé przez ,,oferowanie towarow i
uslug” oraz ,,monitorowanie ich zachowania” w motywach, Grupa Robocza ma wrazenie, ze
konieczne jest dalsze wyjasnienie tych pojec.

Nalezy jednoznacznie przewidzie¢, ze ,,oferowanie towardéw i ustug” obejmuje takze ustugi
darmowe (w przypadku ktorych osoby fizyczne faktycznie ptacag za ustuge przekazujac swoje
dane osobowe). Grupa Robocza zaleca zatem dodanie zapisu o nast¢pujacym brzmieniu ,,w
tym ustug swiadczonych bez kosztow finansowych dla osoby fizycznej”.



Ponadto w motywie 21 sugeruje si¢, Ze ,,monitorowanie zachowania” wigze si¢ ze Sledzeniem
w Internecie oraz tworzeniem profili. Grupa robocza doradza zmian¢ tego sformulowania w
celu zagwarantowania, by nawet w sytuacjach, w ktoérych administrator nie tworzy profili
jako takich, operacje przetwarzania mogly by¢ niekiedy uznawane za ,,monitorowanie
zachowania”, jezeli prowadzg do decyzji dotyczacych podmiotow danych lub wigzg si¢ z
analizowaniem lub przewidywaniem ich osobistych preferencji, zachowan 1 postaw.

Podmiot danych i dane osobowe

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje definicje¢ ,,podmiotu danych” w art. 4 ust. 1
proponowanego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ,,podmiot danych oznacza zidentyfikowana
osobe¢ fizycznag lub osobe fizyczna, ktéra mozna zidentyfikowac...”. Osoba fizyczna moze
by¢ uznawana za mozliwg do identyfikacji w grupie osob, jezeli mozna ja odrézni¢ od innych
cztonkéw grupy, a tym samym traktowa¢ inaczej. Podej$cie to zostalo okreslone we
wczesniej przyjetej opinii Grupy Roboczej na temat koncepcji danych osobowych (WP136).
Motyw 23 nalezy zatem zmieni¢ w celu doprecyzowania, ze pojecie identyfikowalnosci
obejmuje roéwniez taki sposéb wyodrebnienia.

Motyw 24 dotyczacy definicji danych osobowych przewiduje, ze numery identyfikacyjne,
dane o lokalizacji, identyfikatory online oraz inne szczegdlne czynniki nie musza by¢
uznawane za dane osobowe we wszystkich okoliczno$ciach. W swoim obecnym brzmieniu
ostatnie zdanie moze prowadzi¢ od nienalezycie restrykcyjnej wyktadni pojecia danych
osobowych np. w odniesieniu do adresow IP lub identyfikatoréw opartych na ,,cookies”.
Grupa Robocza przypomina, ze dane osobowe to dane dotyczace mozliwej do identyfikacji
osoby fizycznej. ,,Dane dotycza osoby, jezeli odnoszg si¢ do tozsamosci, cech lub zachowania
danej osoby lub tez jesli informacje te determinujg lub tez wptywaja na sposdb traktowania
lub ocene danej osoby'”. Grupa Robocza przedstawila juz w swojej opinii WP136 rozne
scenariusze uzasadniajace, dlaczego adresy IP powinny by¢ traktowane jako nalezace do
identyfikowalnych oso6b fizycznych: ,,zwlaszcza w przypadkach, gdy przetwarzanie adresow
IP ma na celu zidentyfikowanie uzytkownikow komputera (na przyktad przez posiadaczy
praw autorskich w celu $cigania uzytkownikéw za pogwalcenie praw autorskich) (...)”. W
tym przypadku, jak réwniez w przypadku ,,cookies”, administrator przewiduje, ze ,,sposoby,
jakimi mozna si¢ postuzy¢” beda dostepne w celu identyfikacji oso6b oraz traktowania ich w
okreslony sposob”. Dlatego Grupa Robocza zaleca odpowiednia zmiang art. 24.

Dane biometryczne

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie definicji danych biometrycznych w
art. 4 ust. 11 rozporzadzenia. Tym niemniej ma ona zastrzezenia do obecnego sformutowania,
w ktorym skoncentrowano si¢ na kwestii umozliwienia identyfikacji osoby fizycznej. Dane
biometryczne wykorzystywane sg nie tylko do celow identyfikacyjnych, lecz rdwniez na
potrzeby uwierzytelniania (w celu sprawdzenia tozsamosci bez faktycznej identyfikacji osoby
fizycznej). Definicja ta powinna zosta¢ zmieniona celem potozenia akcentu na tym, jakie
rodzaje danych majg by¢ uznawane za dane biometryczne, nie za$ na tym, co umozliwiajg.
Grupa Robocza zaleca zatem zmiang brzmienia art. 4 ust. 11 z ,,umozliwiaja jej precyzyjna
identyfikacje...” na ,,s3 unikalne u kazdej osoby fizycznej...”.

Glowna siedziba

' WPI36,s. 10.
2 WPI36,s. 16.
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Sposob, w jaki ma by¢ podejmowana decyzja o tym, gdzie wielonarodowa spotka (nalezaca
do podmiotu z UE lub spoza niej) ma swoj gtowny zaktad, zdefiniowany w art. 4 ust. 13 oraz
w motywie 27, wymaga dalszego wyjasnienia, w tym w przypadkach, gdy spotka ta ma
odrebne podmioty prawne dzialajace w réznych sektorach. Pod uwage mozna wzigé
przyktadowo ,,dominujacy wplyw” jednego zaktadu na operacje przetwarzania w odniesieniu
do przepiséw dotyczacych ochrony danych.

Grupa Robocza odnotowuje fakt, ze w art. 4 projektu rozporzadzenia zawarte sg rdzne
definicje jednostek biznesowych, miedzy ktérymi brakuje wyraznych réznic. Pojecia
»administratora” i ,,gtéwnej siedziby” odnosza si¢ z jednej strony do tego, gdzie
podejmowane sg istotne decyzje w sprawie przetwarzania danych, z drugiej za$§ strony w
definicjach ,,przedsi¢biorstwa” 1 ,grupy przedsigbiorstw” mowa jest o dzialalnosci
gospodarczej i strukturze korporacyjne;j.

Wprowadzono dodatkowy termin odnoszacy si¢ do podmiotdw przetwarzajacych — gtdéwna
siedziba ma by¢ miejscem, w ktorym znajduje si¢ ,,zarzad”. Ponadto w rozdziale VIII
dotyczacym $rodkéw ochrony prawnej, odpowiedzialnosci i sankcji w kontekscie ustalenia
wlasciwego sadu w postgpowaniu przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu nast¢puje odniesienie do jakiejkolwiek siedziby, niezaleznie od tego, czy
dany zaklad ma co$ wspdlnego z przedmiotowymi operacjami przetwarzania (co wigcej W
sensie prawnym moze by¢ on calkowicie niezalezny od innych zakladow
administratora/podmiotu przetwarzajacego).

Zdaniem Grupy Roboczej definicje te pokrywaja si¢ wzajemnie i1 dlatego nalezy je
doprecyzowaé. W kazdym za$ razie nalezy wyraznie zaznaczy¢, jaki jest zwigzek mig¢dzy
glowna siedzibg a odpowiedzialnoscig administratora.

Definicja gléwnej siedziby wydaje si¢ stuzy¢ przede wszystkim ustalaniu, ktéry OOD
powinien przeja¢ funkcje wiodaca w okreslonej sprawie lub w odniesieniu do konkretnego
przedsigbiorstwa. Jasne pojmowanie pojecia ,,gtdéwna siedziba” ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz przesadza o ustaleniu organu wiodacego w rozumieniu art. 51 ust. 2, w
przypadkach, w ktérych przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w kontekscie
dziatalnos$ci zakladu administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, a administrator
lub podmiot przetwarzajacy prowadza dziatalnos¢ w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim (zob. takze na s. 25).

Pseudonimizacja

Grupa Robocza uwaza, ze pojecie pseudonimizacji powinno by¢ wprowadzone do dokumentu
w sposob bardziej wyrazny (np. poprzez dodanie definicji danych poddanych
pseudonimizacji, spojnej z definicja danych osobowych), poniewaz moze to poméc w
osiggnieciu lepszej ochrony danych, przyktadowo w konteks$cie ochrony danych juz w fazie
projektowania 1 ochrony danych jako opcji domyslnej. Grupa Robocza zaleca zatem
wprowadzenie ogolnego obowigzku anonimizacji lub pseudonimizacji danych osobowych,
tam gdzie jest to wykonalne 1 proporcjonalne w stosunku do celu przetwarzania. Taka zasada
moze by¢ wprowadzona w art. 5 oraz w konteks$cie ochrony danych juz w fazie projektowania
1 ochrony danych jako opcji domyslnej w art. 23.
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Ochrona danych juz w fazie projektowania i ochrona danych jako opcja domysina

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w art. 23 zasad ochrony danych juz
w fazie projektowania oraz ochrony danych jako opcji domyslnej, doradza jednak blizsze
wyjasnienie ich znaczenia w jednym z motywdw, np. poprzez zaznaczenie, ze elementy
produktu lub ushug sprzyjajace prywatnosci powinny by¢ aktywowane automatycznie i ze
nalezy wdrozy¢ odpowiednie procedury na etapie projektowania operacji przetwarzania
danych lub produktu. Naturalnie to administrator powinien wykazaé, ze w operacjach
przetwarzania uwzgledniono koncepcje ochrony danych juz w fazie projektowania oraz
ochrony danych jako opcji domyslnej, ktore stanowia odpowiednie $rodki w konteks$cie art.
22 ust. 1.

Grupa Robocza zwraca uwage na fakt, ze Komisja uprawniona jest do ustanawiania norm
technicznych w tym zakresie. Grupa Robocza gieboko przekonana, ze Komisja powinna
wlaczy¢ do opracowywania takich norm EROD 1 mig¢dzynarodowe organizacje
normalizacyjne oraz we wtasciwych przypadkach prowadzi¢ z nimi konsultacje.

Zasada publicznego dostepu do informacji

W motywie 18 stwierdzono, ze rozporzadzenie pozwala na uwzglednienie zasady publicznego
dostepu do dokumentéw urzedowych przy stosowaniu przepisow tego rozporzadzenia.
Poniewaz zasada publicznego dostepu do dokumentow urzedowych to utrwalone 1 istotne
prawo podstawowe, powinno ono zosta¢ nie tylko wymienione w motywie, lecz takze
wyrazone w jednym z artykutéw rozporzadzenia.

Dalsze wykorzystywanie niezgodne z pierwotnym celem

Artykut 6 ust. 4 wprowadza mozliwos$¢ dalszego przetwarzania danych w celach niezgodnych
z pierwotnym celem w przypadkach, w ktorych mozna ku temu znalez¢ inng podstawe
prawna (z wyjatkiem stusznego interesu administratora). Chociaz Grupa Robocza nie
kwestionuje potrzeby pozostawienia mozliwosci dalszego przetwarzania danych dla innych
celow, obecnie proponowane przepisy otwieraja mozliwos¢ dalszego wykorzystywania
danych do celéw niezgodnych z pierwotnym celem, ktére moga, zarowno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym i zwlaszcza gdy opieraja si¢ na lit. b) — wykonanie umowy oraz
lit. e) — interes publiczny, prowadzi¢ do wysoce niepozadanych rezultatow. Zdaniem Grupy
Roboczej przepis ten jest sprzeczny z ogélng zasada celowosci, ktora stanowi jeden z
fundamentoéw ochrony danych w Europie, i dlatego usilnie zaleca skreslenie art. 6 ust. 4 lub
nadanie mu bardziej precyzyjnego brzmienia, z odniesieniem do art. 21. W tym kontekscie
Grupa Robocza pragnie rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze podda bardziej doglgbnej analizie
kwesti¢ wykorzystywania danych zgodnie z pierwotnym celem jeszcze w 2012 r., zgodnie ze
swoim programem prac na lata 2012-2013.

Wyiatki wprowadzone dla organdw publicznych

Jedng z przyczyn rewizji ram ochrony danych jest dazenie do zapewnienia kompleksowosci.
Dzigki ustanowieniu jednego zestawu przepisow do stosowania zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym, ramy prawne powinny zwigksza¢ bezpieczenstwo prawne i
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pewnos¢ prawa w odniesieniu do gwarancji ochrony danych obowigzujacych we wszystkich
sektorach, w szczegdlnosci w odniesieniu do 0s6b fizycznych.

Grupa Robocza juz wcze$niej wyrazila rozczarowanie brakiem ambicji w obszarze policji i
wymiaru sprawiedliwosci. Jednak réwniez w samym rozporzadzeniu sektor publiczny
uzyskuje specjalny status. Grupa Robocza jest zaniepokojona faktem, ze w wielu cze$ciach
rozporzadzenia wprowadzono obszerne wyjatki dla organdéw publicznych motywujac je
interesem publicznym. Grupa Robocza uwaza obszerne i niedookre$lone wyjatki, ktorym nie
towarzysza odpowiednie gwarancje, za nieuzasadnione. Dlatego tez sugeruje ustalenie w
rozporzadzeniu na tyle, na ile to mozliwe, konkretnego interesu publicznego. Przyczyniloby
si¢ to rowniez do harmonizacji w obr¢bie UE.

Jak wspomniano powyzej art. 6 ust. 4 wprowadza takze dla organdéw publicznych bardzo
obszerne mozliwosci zmiany pierwotnego celu postgpowania na inny niezgodny z nim cel.
Oprocz tego art. 9 ust. 2 lit. g) umozliwia przetwarzanie danych szczegdlnie chronionych na
potrzeby zadan realizowanych ,w interesie publicznym”. To samo dotyczy wyjatkow
ustanowionych w art. 17 ust. 5, w szczegélnosci w odniesieniu do interesu publicznego i
interesu o0sob trzecich. Grupa Robocza zaleca ograniczenie tego wyjatku do ,realizacji
istotnego interesu publicznego”.

Ponadto art. 21 przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia obowigzywania zasad ochrony danych i
praw podmiotéw danych, rozszerzajac tym samym mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w
poréwnaniu z obecng sytuacj¢, bez zapewnienia odpowiednich gwarancji, ktérych nalezaloby
przestrzega¢ przy powolywaniu si¢ na ten artykul. Ponadto art. 21 ust. 1 lit. ¢) moze by¢
przywotywany w celu zabezpieczenia otwartej kategorii ,,innych publicznych intereséw”.
Grupa Robocza uwaza, ze jest to zbyt szerokie ujecie, dlatego usilnie zaleca skreslenie
fragmentu ,,innych intereséw publicznych Unii lub panstwa cztonkowskiego...” w art. 21 ust.
1 lit. ¢) 1 rozpoczecie go sformutowaniem ,waznego interesu gospodarczego lub
finansowego...”.

Artykut 33 ust. 5 wprowadza dla organow publicznych wyjatek od obowigzku
przeprowadzania ocen skutkéw w zakresie ochrony danych, gdy przetwarzanie wynika z
obowigzku prawnego. W opinii Grupy Roboczej jedynym wyjatkiem, ktéry moglby zostaé
uznany za uzasadniony w tym kontekscie to sytuacja, w ktérej w procesie legislacyjnym
przeprowadzono juz wczes$niej oceng skutkow w zakresie ochrony danych.

Grupa Robocza jest gleboko przekonana, ze ogdlne wyjatki dla sektora publicznego sa
nieuzasadnione i szkodza kompleksowos$ci ram prawnych, dlatego zdecydowanie zaleca, by w
mozliwym zakresie sektor publiczny i prywatny byly traktowane w ten sam sposob i by byly
zobowigzane do przestrzegania tego samego zestawu norm. Nalezy jednak takze ostrzec, ze
nowe ramy prawne mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ochrona danych juz osiaggnigta w
panstwach cztonkowskich w réznych dziedzinach zostanie ostabiona. Szczeg6lnie w sektorze
publicznym poziom ochrony danych jest zroznicowany ze wzgledu na tradycje i przemiany
konstytucyjne i prawne. Nowe ramy prawne powinny zatem zapewni¢ zharmonizowane
standardy w tym obszarze, stwarzajac zarazem mozliwos$¢ dalszego uszczegolowienia przez
panstwa czlonkowskie (tak jak przewidziano to juz w rozdziale IX), jednak bez uszczerbku
dla rozporzadzenia. Oznacza to takze, ze moglyby one uzupetnia¢ rozporzadzenie.
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Maloletni

Grupa Robocza uznaje znaczenie zasady ,,najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka”
oraz pojecie progresywnej ochrony stosownie do stopnia dojrzalosci’. Chociaz
rozporzadzenie nie wkracza na obszar przepisow dotyczacych wazno$ci, zawierania lub
skutkow umow w odniesieniu do dzieci w ogdlnym prawie umow panstw cztonkowskich,
Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w kontekscie oferowania ushug
spoleczenstwa informacyjnego skierowanych do dzieci art. 8 ust. 1 stanowi, ze przetwarzanie
danych osobowych dziecka w wieku ponizej 13 lat jest zgodne z prawem jedynie za zgoda
lub zezwoleniem rodzica lub opiekuna dziecka.

Grupa Robocza ma $wiadomo$¢ trudnosci z harmonizacjg limitow wiekowych w takim
instrumencie i rozumie, ze w czysto krajowych przypadkach powinno mie¢ zastosowanie
prawo panstwa cztonkowskiego. Grupa Robocza sugeruje jednak rozszerzenie zakresu
wprowadzonej] w rozporzadzeniu reguly minimalnej dotyczacej sposobu traktowania
matoletnich na inne kwestie, poza oferowaniem uslug spoteczenstwa informacyjnego,
poniewaz jest wigcej sytuacji, w ktorych mozna by przewidzie¢ szczeg6dlne przepisy.

Ogolnie w rozporzadzeniu brakuje przepiséw dotyczacych sposobu wykonywania praw przez
przedstawiciela, nie tylko w przypadku maloletnich, lecz takze w odniesieniu do
reprezentowania 0sob pozbawionych zdolnosci do czynnos$ci prawnych oraz przez zastepstwo
przez adwokatow.

Prawo do bycia zapomnianym

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje specjalne wiaczenie do rozporzadzenia prawa do
bycia zapomnianym 1 do usuni¢cia danych jako metod¢ wzmocnienia kontroli oséb
fizycznych na ich danymi osobowymi. Jednak sposéb w jaki prawa te zostaty skonfigurowane
przez rozporzadzenie oraz realne funkcjonowanie internetu mogg znaczaco ograniczy¢ ich
skutecznos¢.

Administrator odpowiada nie tylko za usunigcie danych, lecz takze za poinformowanie osob
trzecich, ktore przetwarzaja te dane za posrednictwem linkéw, kopii lub replik, o zadaniu
podmiotu danych. Natozenie tego obowiazku jedynie na administratora wigze si¢ z
ograniczeniami, poniewaz mogg zachodzi¢ przypadki, w ktorych administrator podjat
wszelkie rozsadne kroki by poinformowac¢ osoby trzecie, jednak nie jest Swiadomy istnienia
wszystkich kopii lub replik albo przypadki, w ktorych nowe kopie lub repliki pojawia si¢ po
tym, gdy administrator poinformowal wszystkie osoby trzecie. Co wazniejsze zaden z
przepisow rozporzadzenia nie wydaje si¢ zobowigzywac osoéb trzecich do speinienia zgdania
podmiotu danych, chyba ze on takze zostanie uznany za administratorow.

Rozporzadzenie nie zawiera zadnych wskazéwek co do tego, w jaki sposob podmioty danych
moga wykonywa¢ swoje prawa, jezeli administrator przestat istnie¢, zniknat, lub nie mozna
go zidentyfikowaé albo nawigza¢ z nim kontaktu. Dlatego tez nalezy wyjasni¢ status osob
trzecich przetwarzajacych dane w celu okre§lenia warunkow, na jakich maja one spetnié

3 Zob. opinig¢ 2/2009 w sprawie ochrony danych osobowych dzieci (WP 160) oraz dokument roboczy 1/2008 o ochronie

danych osobowych dzieci (WP 147).
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zadanie podmiotu danych oraz w jakim charakterze wtedy wystepuja, a takze okresli¢
konsekwencje zignorowania tego zadania.

Z tych samych przyczyn nalezy rozwazy¢ rozszerzenie prawa podmiotéw danych, by
umozliwi¢ im bezposrednie kierowanie zadania usuni¢cia danych do o0sob trzecich, w
przypadku gdy nie mozna tego uczyni¢ za posrednictwem administratora.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze zaden mechanizm nie przewiduje usuni¢cia linkdéw, kopii lub
replik danych, ktore nie zostaty usunigte zgodnie z art. 17 ust. 3, ale ktére same w sobie nie
nalezg do zakresu tego artykutu. Takie linki, kopie lub repliki moga jednak utatwia¢ dostep do
oryginalnej tresci, co niekoniecznie musi by¢ uzasadnione na mocy wspomnianego artykutu.
Naturalnie Grupa Robocza uznaje potrzeb¢ wywazenia prawa do prywatno$ci i prawa do
swobody wypowiedzi. Rozporzadzenie powinno wyjasni¢ zwiazek migdzy art. 17 ust. 3 a
obowigzkiem przewidzianym w art. 17 ust. 2.

Marketing bezposredni

Niezaleznie od art. 19 ust. 2 rozporzadzenia, ktory przewiduje prawo sprzeciwienia si¢
przetwarzaniu danych na potrzeby marketingu bezposredniego, Grupa Robocza podkresla, ze
przepisy dyrektywy 2002/58/WE maja w dalszym ciggu petne zastosowanie, tak jak to zreszta
przewidziano w art. 89 rozporzadzenia. Dotyczy to w szczegdlnos$ci internetowej reklamy
behawioralnej oraz marketingu za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Profilowanie

Grupa Robocza popiera przepisy rozporzadzenia dotyczace profilowania. Ma jednakze
watpliwosci, czy przyjete podejScie wystarczy do uwzglednienia problematyki tworzenia i
wykorzystywania profili, w szczegdlnosci w $srodowisku online. Poza tym Grupa Robocza
zwraca uwage , ze pojecie ,.istotnego wptywu” z art. 20 ust. 1 jest nieSciste. Nalezy je
sprecyzowac, by obejmowalo rowniez np. stosowanie narzedzi analizujgcych wykorzystanie
internetu, sledzenie w celu oceny naszego zachowania, tworzenie profili ruchu przez mobilne
aplikacje lub tworzenie profili osobowych przez sieci spotecznosciowe.

Ponadto zakres tego przepisu nie powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do catkowicie
automatycznego przetwarzania, lecz powinien obejmowaé takze metody przetwarzania
czeSciowo zautomatyzowane. Zdaniem Grupy Roboczej nalezy przyjac¢ podejscie, w ktorym
jasno zdefiniowany zostanie cel, dla ktorego profile mogg by¢ tworzone 1 wykorzystywane, w
tym szczego6lne obowigzki administratorow w zakresie informowania podmiotoéw danych, w
szczegblnosci o prawie do sprzeciwienia si¢ tworzeniu 1 wykorzystywaniu profili.

Przedstawiciel

Grupa Robocza jest zdania, ze nalezy blizej] wyjasni¢ rol¢ i obowigzki przedstawiciela
okreslone w art. 25. Nalezy wyjasni¢, jaka jest rola przedstawiciela w stosunku do podmiotow
danych, sadéw i OOD, w szczeg6élnosci uwzgledniajac fakt, Zze art. 79 ust. 6 lit. f) przewiduje
najwyzsze mozliwe grzywny w przypadku braku wyznaczenia przedstawiciela. Nalezy
sprecyzowa¢ mandat przedstawiciela w celu jasnego okreslenia zakresu jego misji, roli i
odpowiedzialnosci.
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Artykut 78 ust. 2 stanowi, ze w przypadku wyznaczenia przez administratora przedstawiciela,
wszelkie kary maja by¢ naktadane na przedstawiciela. T¢ sama jasno$¢ nalezy zapewni¢ w
przypadku kar administracyjnych orzekanych zgodnie z art. 79. Ze sformutowania ,,organ
nadzorczy moze si¢ do niego zwraca¢” uzytego zarOwno w motywie 63, jak i w art. 4 ust. 14
nie wynika wystarczajaco jasno, ze na przedstawiciela mozna natozy¢ rowniez kare
administracyjng w rozumieniu art. 79.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze posiadanie przez przedstawiciela siedziby w UE zgodnie z
trescig art. 25 ust. 3, ktory brzmi: ,,ma siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich”, nie
oznacza uruchomienia mechanizmu gtéwnej siedziby przewidzianego w art. 4 ust. 13 w tym
sensie, ze nie odgrywa ona decydujacej roli w ustaleniu wiodacego OOD z art. 51 ust. 2.

W odniesieniu do wyjatkow od obowigzku wyznaczenia przedstawiciela Grupa Robocza nie
widzi zadnego istotnego powodu, by wykluczy¢ administratora z panstwa trzeciego
zapewniajacego odpowiedni poziom ochrony. Fakt, ze panstwo trzecie ma odpowiedni
poziom ochrony danych nie sprawia, Zze mniej potrzebne staje si¢ posiadanie punktu
kontaktowego w Unii Europejskiej, dlatego Grupa Robocza zaleca skre$lenie art. 25 ust. 2 lit.

a).

Jezeli maja by¢ wprowadzone wyjatki od obowiazku wyznaczenia przedstawiciela, powinny
one opiera¢ si¢ na charakterze i zakresie przetwarzania danych osobowych, jak réwniez
(potencjalnej) liczbie podmiotéw danych w UE, ktorych moze to dotyczy¢. Obecny prog
liczby 0sob zatrudnianych przez administratora niesie ze sobg ryzyko wykluczenia matych
organizacji prowadzacych operacje przetwarzania stwarzajace zagrozenie dla o0sob
fizycznych. Podobnie, niezaleznie od wyjasnienia w motywie 64 sformulowania ,,oferowanie
towardw 1 ustug tym osobom, stanowi dzialalno$¢ dodatkowa do dzialalnosci gléwnej” jest
zbyt nieprecyzyjne i w praktyce moze czgsto prowadzi¢ do btednej interpretacji.

Rozliczalnosé

Grupa Robocza z duzym zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w rozporzadzeniu zasady
rozliczalnosci, szczegolnie w art. 22, oraz zdecydowanie akceptuje cel wdrozenia skutecznych
procedur i mechanizméw skoncentrowanych na tych operacjach przetwarzania, ktore moga
nies¢ ze sobg szczegolne zagrozenia dla praw 1 wolnosci podmiotow danych. Tym niemnie;j
Grupa Robocza ma pewne watpliwosci odnosnie do artykutdow majacych sprecyzowa¢ ogdlna
zasade.

Po pierwsze nalezy zagwarantowa¢ odpowiednig skalg. Przy realizacji zasady rozliczalnosci
powinna istnie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia rozmiarOw administratora oraz charakteru
dzialalnosci zwigzanej z przetwarzaniem. Ponadto organy nadzoru powinny zyskac
mozliwo$¢ analizowania wdrozonych mechanizméw rozliczalno$ci przy naktadaniu sankcji 1
grzywien.

Dodatkowo art. 28 przewiduje obowiazek prowadzenia przez administratora dokumentacji
wszystkich operacji przetwarzania odbywajacych si¢ pod jego nadzorem. Artykut 28 ust. 2
okresla, jakich konkretnie dokumentéw to dotyczy. Obowigzek ten wspolgra z ogdlnym
zobowigzaniem do bycia rozliczanym z art. 22, na mocy ktérego administratorzy
zobowigzania s3 do zapewnianie mozliwosci wykazania, jakie polityki zostaty przyjete i jakie
srodki zostaly wdrozone w celu zapewnienia zgodno$ci. Zasadniczo kazdy administrator,
podmiot przetwarzajacy oraz ewentualny przedstawiciel administratora powinien by¢
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zobowigzany do prowadzenia podstawowej dokumentacji wszystkich swoich operacji
przetwarzania.

Chociaz Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje obowigzek oceny skutkow w zakresie
ochrony danych przewidziany w art. 33, ma wrazenie ze ocena ta powinna naturalnie zosta¢
przeprowadzona takze wtedy, gdy nie ma jasno$ci, czy przetwarzanie moze powodowac
konkretne zagrozenia dla praw 1 wolno$ci podmiotow danych. Grupa Robocza zaleca zatem
uzgodnienie art. 33 ust. 1 z motywem 70 oraz proponuje dodanie stow ,,moga
przypuszczalnie”, tak by pierwsze zdanie tego artykulu brzmiato ,Jes$li operacje
przetwarzania moggq przypuszczalnie stwarza¢ szczegdlne ryzyko dla praw i1 wolnosci
podmiotow...”.

Grupa Robocza uwaza, ze wyjatki przewidziane w art. 28 ust. 4 lit. b) o dokumentacji i art. 35
ust. 1 lit. b) o wyznaczaniu OOG moga mie¢ niezamierzone konsekwencje, w szczego6lnosci
gdy mala organizacja zatrudniajgca mniej niz 250 pracownikow przetwarza duzo danych
osobowych lub dane operacje przetwarzania sg ze swej natury ryzykowne. Podobnie obecnie
sformutowanie w sposdb nieproporcjonalny obcigza duze organizacje przetwarzajace
ograniczg ilo$¢ danych osobowych. Grupa Robocza jest zdania, Ze zamiast tagcznej liczby
pracownikow firmy, nalezatoby raczej wzia¢ pod uwage charakter i zakres przetwarzania
danych osobowych, jak rowniez liczb¢ pracownikdéw bezposrednio zaangazowanych w
przetwarzanie danych osobowych oraz liczbe¢ podmiotow danych.

Grupa Robocza uwaza, ze operacje przetwarzania dotyczace kategorii danych szczegdlnie
chronionych, takich jak dane okreslone w art. 9 rozporzadzenia, powinny by¢ poddawane
ocenie skutkow w zakresie ochrony danych. Dlatego tez wszystkie elementy danych
szczegollnie chronionych powinny by¢ uwzglednione w art. 33 ust. 2 lit. b).

Poza tym nalezy skresli¢ fragment mowiacy o ograniczeniu operacji przetwarzania na mocy
art. 33 (lit. b), ¢) i d)) do przetwarzania ,,na szeroka skale”, poniewaz Grupa Robocza uwaza,
ze ocena skutkow w zakresie ochrony danych jest w przypadku takich operacji niezb¢dna
nawet wtedy, gdy sa one dokonywane na matg skale.

Dotyczy to w szczegodlnosci danych biometrycznych, ktére zdaniem Grupy Roboczej
powinny by¢ w okreslonych okoliczno$ciach uznawane za ryzykowne i dlatego powinna
zosta¢ przeprowadzona ocena skutkow w zakresie ochrony danych, niezaleznie od wszelkich
progdéw przewidzianych w art. 33. Podobnie, jak wspomniano wcze$niej, zwolnienie w art. 33
ust. 5 organow publicznych z obowigzku przeprowadzania oceny skutkow jest
nieuzasadnione, chyba Ze taka ocena zostata juz przeprowadzona w procesie legislacyjnym.

Zelaszanie naruszen ochrony danych

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie obowigzku zglaszania naruszen
ochrony danych, ktory zapewnia spdjnos¢ we wszystkich sektorach. Grupa ma jednak
watpliwosci czy sposob, w jaki obowigzek zglaszania zostal wprowadzony, zapewni
zadowalajace rezultaty. W szczegolnosci zakres obowigzku dokonywania zgtoszen do organu
nadzorczego powinien by¢ bardziej skoncentrowany i ograniczony. Nalezy unika¢ sytuacji, w
ktorych organy nadzorcze sg rozpraszane i nadmiernie obcigzone ze wzgledu na koniecznos$¢
rozpatrzenia zgtoszen niewielkich naruszen ochrony danych, ktére prawdopodobnie nie beda
miaty negatywnego wplywu na prawa podmiotdw danych. Ponadto nalezy wyjasni¢ role
OOD w przypadku zgtoszenia (i po nim).
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Grupa Robocza jest §wiadoma faktu, Ze 24-godzinny termin na dokonanie zgloszen moze
okaza¢ si¢ w pewnych okolicznosciach niemozliwy do dotrzymania. W art. 31 ust. 1
uwzgledniono ten problem stwarzajac mozliwos$¢ dokonania zgloszenia po uptywie 24 godzin
od uzyskania wiedzy o naruszeniu. Tym niemniej istotne jest szybkie dokonywanie zgtoszen.
Z tego wzgledu Grupa Robocza proponuje przyjecie podejscia dwufazowego, zgodnie z
ktorym administrator musi zasadniczo dokona¢ zgloszenia w terminie 24 godzin od momentu,
w ktérym dowiedziat si¢ o naruszeniu. W przypadku gdy nie mozna przekazaé¢ wszystkich
informacji w tym 24-godzinnym terminie, administrator bedzie miat mozliwo$¢ uzupehienia
zgloszenia w drugiej fazie.

Konieczne jest dalsze sprecyzowanie kryteridow ustalania wystapienia naruszenia ochrony
danych oraz okoliczno$ci, w jakich naruszenie musi zosta¢ zgloszone OOD i
zainteresowanym podmiotom danych (np. gdy istnieje zagrozenie konkretnym
niebezpieczenstwem lub szkoda dla podmiotéw danych). Grupa Robocza uwaza ze EROD
powinna w kazdym przypadku by¢ zaangazowana w ustalenie tych kryteriow i1 okolicznosci.

Aby odzwierciedli¢ zalecenia Grupy Roboczej i ENISA, formularz zgloszenia powinien
zawiera¢ ocen¢ powagi naruszenia ochrony danych opartg na obiektywnych kryteriach.

W odniesieniu do roli i funkcjonowania OOG

Niezaleznosé¢

Obecny tekst stanowi, ze czlonkowie OOD moga by¢ wyznaczani jedynie przez parlament lub
rzad. Grupa Robocza pragnetaby jednak umozliwi¢ panstwom cztonkowskim dopuszczenie
mozliwo$ci wyznaczania lub mianowania cztonkow OOD takze przez inne niezalezne organy,
np. rad¢ sgdownictwa.

Uprawnienia

Obok mozliwosci prowadzenia przez OOG dochodzen, powinny one mie¢ rOwniez wyraznie
okreslone kompetencje do prowadzenia audytow.

Budzet

W celu skutecznego wykonywania obowigzkow 1 kompetencji OOD zwigkszonych w
zwigzku z rozporzadzeniem, w tym tych, ktore maja by¢ wykonywane w konteksScie
wzajemne] pomocy, wspotpracy 1 udzialu w EROD, rozporzadzenie stanowi, ze panstwa
cztonkowskie muszg zapewni¢ OOD odpowiednie zasoby ludzkie, techniczne i finansowe
oraz pomieszczenia i infrastrukture. Jak wspomniano wcze$niej Grupa Robocza usilnie zaleca
bardziej konkretne zaznaczenie, co nalezy rozumie¢ przez odpowiedni budzet, np. po
niezaleznej doglebnej ocenie zwigkszonych kosztow dla OOD w $wietle obecnych

propozycji.

Odpowiedni budzet moglby opiera¢ si¢ na stalej kwocie majacej pokryé koszty funkcji
podstawowych, ktore wszystkie OOD musza wykonywa¢ w rownym stopniu, uzupetnionej o
kwote wyliczang zgodnie ze wzorem uwzgledniajacym ludno$é panstwa cztonkowskiego i
jego PKB. Mozliwe byloby réwniez uwzglednienie liczby wielonarodowych spotek majacych
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim. W jednym z motywow nalezy jednoznacznie
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zacheci¢ panstwa czlonkowskie do rozwazenia szerokiego wachlarza opcji finansowania
OOD, tak by zagwarantowac spelnienie wymogu, ktory méwi o odpowiednim wyposazeniu
organu.

Zakres swobody

By OOD mogly by¢ skuteczne, powinny zyska¢ charakter selektywny. Powinny one miec
mozliwo$¢ definiowania swoich wlasnych priorytetéw i rozpoczynania dziatan, takich jak
dochodzenia, z wtlasnej inicjatywy, niezaleznie od obowigzkéw dotyczacych wspotpracy,
wzajemne] pomocy 1 zgodno$ci zgodnie z rozdziatem VII. OOG powinny mie¢ mozliwo$¢
przydziatu zasoboéw stosownie do strategicznego charakteru i ztozonosci danych zagadnien,
np. poprzez uwzglednienie faktycznych i potencjalnych naruszen ochrony danych, liczby
zainteresowanych osob oraz wykorzystywanej technologii. Umozliwienie OOG ustalania
swoich wilasnych priorytetow pomaga takze w radzeniu sobie z ograniczeniami natury
finansowej i budzetowe;.

Obowiazki wynikajace z art. 52 ust. 2 i 3, ktore stanowia, ze OOD ,,dziata na rzecz” oraz ,,na
wniosek, doradza kazdemu podmiotowi danych” wydaja si¢ zmniejsza¢ zakres swobody
potrzebnej do skutecznego dziatania OOD. Ponadto by zapewni¢ OOD swobodg, Grupa
Robocza sugeruje dodanie stowa ,,moze” w art. 34 ust. 3, co prowadzi do brzmienia ,,i moze
wystapi¢ z odpowiednimi propozycjami majacymi na celu zniwelowanie braku zgodnosci”.

Jurysdykcija i kompetencje OOD (punkt kompleksoweij obstugi)

Artykut 51 ust. 1 przewiduje, ze OOD ma mie¢ kompetencje na terytorium swojego panstwa
cztonkowskiego. Te ogdlng zasad¢ uzupeinia art. 51 ust. 2, ktéry stanowi, ze OOD panstwa
cztonkowskiego, w ktorym administrator ma swoja gtéwng siedzibg, uznawany jest za OOD
wilasciwy do nadzoru nad operacjami przetwarzania we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Grupa Robocza Art. 29 opowiada si¢ za stworzeniem koncepcji organu wiodacego oraz
natozeniem na OOD wyraznego obowigzku wspotpracy jak rowniez korzystania z
mechanizmu zgodnos$ci, w przypadku gdy dane operacje przetwarzania mogg mie¢ wptyw na
podmioty danych w wielu panstwach cztonkowskich, poniewaz doprowadzi to do spdjnej
wyktadni i stosowania ram prawnych UE, zapewniajac tym samym pewnos¢ prawa. Jednakze,
jak wspomniano powyzej, by mechanizm ten mogt funkcjonowaé, nalezy wyjasni¢ definicje
glownej siedziby oraz konsekwencje dla kompetencji innych OOD. Watpliwosci budzi
réwniez sposob zaproponowania mechanizmu zgodnosci.

Nalezy w kazdym przypadku jasno stwierdzi¢, ze kompetencje wiodacego OOD nie s3
wylacznie. Kompetencje wiodacego OOD wykonywane sa z zastrzezeniem obowigzku
wspotpracy, §wiadczenia i przyjmowania wzajemnej pomocy oraz korzystania z mechanizmu
zgodnosci —zgodnie z tre$cig rozdziatu VII o zgodno$ci 1 wspotpracy — jak rowniez dzialania
W porozumieniu z innymi zaangazowanymi OOD.

Ponadto Grupa Robocza podkresla, ze zasada kompleksowego punktu obstugi zapisana w art.
51 ust. 2 ma zastosowanie tylko do sytuacji, w ktérej administrator i podmiot przetwarzajacy
majg wigcej niz jedng siedzib¢ na terytorium UE, nie za$ do sytuacji, w ktorej nie ma zadnej
siedziby UE 1 gdy operacje przetwarzania zwigzane sg z oferowaniem towaréw i ustug
podmiotom danych w Unii lub monitorowaniem ich zachowania, zgodnie z art. 3 ust. 2. W
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zwiazku z tym, w takim przypadku kazdy OOD, na ktérego panstwo cztonkowskie operacje
przetwarzania maja wplyw, jest wlasciwy zgodnie z art. 51 ust. 1, jednak w rozporzadzeniu
brakuje regut pozwalajacych ustali¢, ktory OOD powinien w takich przypadkach by¢ tym
»wiodgcym”. Grupa Robocza uwaza, ze wspotpraca i spdjnos¢ maja w takich przypadkach
szczegoOlnie istotne znaczenie.

Ze wzgledu na to, ze obecne elementy definicji gtownej siedziby w art. 4 ust. 13 sg, jak
wyjasniono wczesniej, niezadowalajace 1 dlatego brakuje jasno$ci co do ustanowienia
wiodacych OOD w sprawach transgranicznych, Grupa Robocza proponuje rozwazenie:

1. akceptacji podejscia, zgodnie z ktorym wiodacy OOD nie bedzie miat wylacznych
kompetencji, lecz bedzie zobowigzany do wspoélpracy, swiadczenia i przyjmowania
wzajemne] pomocy oraz korzystania z mechanizmu zgodnosci, zgodnie z trescia
rozdziatu VII o zgodnosci 1 wspdlpracy; oraz

2. w przypadkach, w ktérych nie ma siedziby w UE (lub brakuje jasnosci co do tego,
gdzie znajduje si¢ gldwna siedziba) kryteriow ustalania wiodacego OOD, ktore
powinny obejmowac:

e panstwo czlonkowskie, w ktorym odbywaja si¢ gléwne przedmiotowe operacje
przetwarzania;

e panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduja si¢ osoby fizyczne, na ktore operacje te
majg wplyw;

e panstwo cztonkowskie, w ktérym osoby fizyczne zlozyly skargi na dane operacje
lub zglosity swoje watpliwosci OOD, zgodnie z art. 73 ust. 1.

Jasne jest, Zze zastosowanie powyzszych kryteriow moze prowadzi¢ do wylonienia wielu
panstw czlonkowskich. Jednakze na bazie tych kryteriow wiasciwe OOD powinny uzgodnié
miedzy soba, ktory z nich powinien obja¢ role¢ wiodaca. W przypadkach, gdy nie jest to
oczywiste, lub w braku porozumienia decyzj¢ powinna podejmowa¢ EROD, na bazie tych
samych kryteriow.

Wzajemna pomoc

Grupa Robocza zaleca kompleksowa koncepcje wiodacego OOD 1 wspotpracy. W kazdym
przypadku, w ktorym, w rozumieniu art. 56 ,operacje przetwarzania beda mialy
prawdopodobny wptyw na podmioty danych w wielu panstwach cztonkowskich” nalezy
ustanowi¢ ogdlny obowigzek wspdlpracy dla odpowiednich OOD, poniewaz operacje te maja
wpltyw na ich obywateli. Wspolpraca ta powinna obejmowaé ocen¢ prawna, jak réwniez
szczegolne $rodki nadzorcze, ktore nalezy podjac.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 Grupa Robocza uwaza, ze OOD powinny wzajemnie przekazywac
sobie wlasciwe informacje, takze w przypadkach, w ktérych nie podjeto jeszcze $rodka o
ktorym mowa w art. 58 ust. 1 (np. w przypadku naruszenia bezpieczenstwa). Obok tego OOD
powinny informowac si¢ wzajemnie o pozytywnych decyzjach podjetych w sprawie ocen
skutkow w zakresie ochrony danych.

Grupa Robocza zaleca wyjasnienie w art. 55 1 56, ze w kazdym przypadku, w ktérym podjeta
musi zosta¢ decyzja, w ktorag zaangazowany jest wiodagcy OOD oraz inny zainteresowany
OOD zgodnie z art. 51 ust. 1, wiodacy OOD i krajowy ,,miejscowy” OOD powinny dziata¢ w
porozumieniu jezeli chodzi o ocen¢ sprawy 1 sSrodkéw, ktore nalezy podjac. Jezeli
zainteresowane OOD nie osiggng porozumienia co do oceny sprawy lub srodkow, ktoére
nalezy podja¢ na poziomie dwustronnym lub wielostronnym, sprawa powinna zostaé
skierowana do mechanizmu zgodno$ci jak w art. 57.
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Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane srodki majace zagwarantowac
OOD mozliwo$¢ wspotpracy oraz zwraca uwage na fakt, ze — jak omdwiono powyzej —
kompetencje wiodacego OOD nie sa wyltaczne. Grupa Robocza podkresla jednak, ze
potrzebnych jest wigcej elementow dla zagwarantowania wzajemnej wspotpracy — dotyczy to
budzetu OOD, jak wspomniano powyzej, lecz takze uwzglednienia istotnych szczegolowych
elementow w zakresie praktycznego wdrazania wzajemnej wspOlpracy. Wykorzystywane
jezyki, terminy, ilo$¢ i charakter wnioskowanych informacji, jak réwniez $rodki techniczne,
formaty 1 procedury wymiany informacji, wszystkie te kwestie w praktyce majg zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia skutecznej wspolpracy miedzy OOD 1 dlatego sa centralnym
elementem zasady ,,kompleksowego punktu obstugi”.

Zgodnosé

Grupa Robocza z zadowoleniem odnotowuje, ze jej propozycja dotyczaca mechanizmu
wspotpracy 1 koordynacji, ktory ma zapewni¢ spojne stosowanie przepisOw o ochronie
danych, zostata uwzgledniona w art. 57 1 58 projektu.

Grupa Robocza uwaza jednak, ze taki mechanizm powinien zagwarantowac spdjnos¢ jedynie
w tych sprawach, w ktérych jest to potrzebne, i nie powinien ogranicza¢ niezalezno$ci
krajowych organéw nadzorczych a takze nie powinien ingerowa¢ w kompetencje réznych
podmiotow.

Ze wzgledu na szeroki zakres art. 58 ust. 2 lit. a), rozciagajacy si¢ na przetwarzanie danych w
kontekscie jakiegokolwiek rodzaju transgranicznego oferowania towarow lub ustug na
terytorium UE, Grupa Robocza sugeruje, by mechanizmowi zgodnosci w ramach EROD
podlegaly jedynie te przypadki, w ktérych wiasciwe OOD zgodnie z art. 51 nie osiggnely
porozumienia w sprawie oceny tych przypadkéw oraz $rodkéw, ktore nalezy podja¢ na
poziomie dwustronnym lub wielostronnym. W kazdym przypadku EROD powinna by¢
informowana o przypadkach majacych ogolne znaczenie dla ochrony danych oraz
swobodnego przeptywu danych osobowych w UE.

Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej duza liczba spraw moglaby trafia¢ do mechanizmu ze wzglgdu
na jego szeroki zakres (zgodnie z art. 58 ust. 3, ktdry stanowi, ze kazdy organ moze zazadac,
aby jakakolwiek sprawa zostala zalatwiona w ramach mechanizmu zgodnos$ci), Grupa
Robocza zaleca poddawanie wnioskow ztozonych na mocy art. 58 ust. 3 pod glosowanie w
EROD.

Niezaleznie od roli Komisji jako strazniczki Traktatéw, Grupa Robocza ma istotne
zastrzezenia odnos$nie do roli przewidzianej dla Komisji w indywidualnych sprawach,
rozstrzygnietych w ramach mechanizmu zgodnosci, poniewaz zagraza ona niezaleznemu
statusowi OOG 1 EROD. Jezeli sprawa rozstrzygana jest lub zostala rozstrzygnigta przy
udziale Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) w ramach mechanizmu zgodnosci,
Komisja powinna mie¢ mozliwo§¢ przedstawienia swojej oceny prawnej, ale powinna
powstrzymac si¢ od dalszej ingerencji. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkdéw zawieszenia
srodka, zgodnie z tre$cig art. 60 ust. 1, art. 62 ust. 1 lit. a) oraz art. 62 ust. 2. Ponadto
»powazne watpliwosci” nie wystarczaja do tego, by interweniowata Komisja.

Grupa Robocza podkresla, ze to do samej EROD nalezy dopilnowanie, by jej opinie byty
respektowane i1 stosowane w jednolity sposob przez wszystkie wlasciwe OOD.
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Aby zwickszy¢ skuteczno$¢ opinii  EROD, mozna by wprowadzi¢ ,,mechanizm
potwierdzenia” w przypadkach, w ktorych co najmniej jeden OOD zamierza dokonac
odstepstwa od tresci opinii przyjetej przez EROD w ramach mechanizmu zgodnosci
stosownie do art. 58 ust. 7. EROD powinien mie¢ w takich przypadkach mozliwo$¢
ponownego potwierdzenia swojej opinii kwalifikowang wigkszoscig gloséw, podkreslajac
tym samym znaczenie wspdlnego podejscia w przypadkach majacych ogodlne znaczenie dla
ochrony danych w UE. Inny wariant polegatby na umozliwieniu OOD zglaszania stanowisk
mniejszosci. Stanowiska te bylyby umotywowane i oglaszane publicznie.

Oproécz tego mozna by przewidzie¢ procedurg umozliwiajagca EROD 1 Komisji wystepowanie
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o opini¢ w sprawie wyktadni rozporzadzenia,
jezeli OOD nie zamierza postapi¢ zgodnie z okreslona opinig, ktora EROD ponownie
potwierdzita wickszoscig kwalifikowana.

Stosowanie prawa krajowego (rozdziat 1X)

Gdy panstwa cztonkowskie przyjmuja przepisy szczegolne na mocy art. 80-83, przepisy te sa
powigzane z przepisami dotyczagcymi kompetencji OOD oraz systemem wiodacego OOD.

W obecnym brzmieniu tekst nie rozwigzuje problemu spraw wynikajacych z réwnolegle
obowigzujacych przepisow krajowych, np. w kontek$cie zatrudnienia, w odniesieniu do
zakresu kompetencji OOD gtownej siedziby administratora. Pojawia si¢ w zwiazku z tym
pytanie, czy np. niemiecki OOD musialby interpretowac i stosowac hiszpanskie prawo pracy
w przypadku zagadnienia dotyczacego pracownika spotki zaleznej w Hiszpanii podlegajacej
spotce majacej gldwng siedzibe w Niemczech. Nalezy zatem wyjasni¢, ze w drodze wyjatku
od art. 51 ust. 2, w sprawach, ktére zalezag od stosowania prawa krajowego zgodnie z
rozdzialem IX rozporzadzenia, wlasciwy krajowy OOD powinien zawsze (naturalnie przy
wspoétdzialaniu z wiodacym OOD) by¢ wilasciwym organem do stosowania réwnolegle
obowigzujacego prawa krajowego w danej sprawie (W powyzszym przyktadzie hiszpanski
OOD bylby wlasciwy do stosowania szczegodlnej hiszpanskiej ustawy o ochronie danych w
kontekscie zatrudnienia).

Ogolnie Grupa Robocza podkresla potrzebe wyjasnienia zakresu stosowania przepisow
krajowych przyjetych na mocy rozdziatu IX.

Terminy

Grupa Robocza podziela zdanie, Ze istotne jest terminowe wydawanie przez EDOR opinii, o
ktore wystepuje sie¢ za posrednictwem mechanizmu zgodnosci. Terminy wyznaczone na
osiggni¢cie rezultatdw powinny by¢ jednak na tyle diugie, by zagwarantowa¢ doradztwo
dobrej jakosci. Aby zagwarantowac faktyczne przewodnictwo i wsparcie na miejscu oraz
zagwarantowa¢ porady, ktore moga zosta¢ obronione w toku postepowan sagdowych, nalezy w
kazdym przypadku rozszerzy¢ rygorystyczne ramy czasowe.

.Kompleksowy punkt obstugi” dla podmiotéw danych

Podobnie jak administratorzy danych, takze podmioty danych w jurysdykcji unijnych OOD
powinny posiada¢ ,kompleksowy punkt obstugi”. W rozporzadzeniu istnieje szereg
mozliwo$ci wykonywania przez podmioty danych ich praw i dochodzenia sprawiedliwosci.
Podmioty danych moga ztozy¢ skarge w OOD we wszystkich panstwach cztonkowskich (w
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swoim krajowym OOD, OOD panstwa cztonkowskiego, gdzie administrator ma swoja
gléwng siedzibg, lub innym OOD w Unii). Podmioty danych moga rowniez wszczaé
postepowanie przed swoim sadem krajowym oraz przed sadem panstwa, w ktorym
administrator danych ma siedzibeg.

Chociaz mozliwosci te wydajg si¢ zwigksza¢ prawa podmiotow danych, moga one réwniez
prowadzi¢ do nieporozumien i1 niepewnosci co do tego, kto ostatecznie odpowiadat bedzie za
udzielenie odpowiedzi podmiotowi danych.

Niezaleznie od prawa do sadowego srodka ochrony prawnej, Grupa Robocza zaleca
doprecyzowanie, ze podmioty danych powinny zasadniczo zwraca¢ si¢ do OOD w
jurysdykeji, w ktorej maja miejsce zamieszkania lub OOD, w ktorego jurysdykcji
administrator danych Iub podmiot przetwarzajacy dane maja siedzibe. Aby umozliwi¢
udzielenie odpowiedzi podmiotowi danych, OOD w tym panstwie cztonkowskim, do ktérego
zwrdcono si¢ z wnioskiem, musiatby wspotpracowaé z OOD glownej siedziby administratora
(wiodagcym OOD), aby uzgodni¢ niezbedne srodki w celu przeprowadzenia dochodzenia oraz,
w okreslonych przypadkach, podj¢cia dziatan egzekucyjnych. Jednak niezaleznie od
okolicznosci, to OOD do ktorego pierwotnie zwrocono si¢ z wnioskiem, pozostaje
odpowiedzialny za udzielenie odpowiedzi podmiotowi danych.

Struktura instytucyjna EROD

Grupa Robocza odnotowuje, Ze zostanie zastapiona Europejska Rada Ochrony Danych
(EROD), ktéra zostata ustanowiona w art. 64.

Grupa Robocza uwaza, ze powinna ona mie¢ mozliwos¢ demokratycznego wyboru swojego
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych. Zdaniem Grupy Roboczej nie przedstawiono
przekonujacych powodoéw za tym, by EIOD pehnit funkcje statego wiceprzewodniczacego.

Oproécz tego pozadane byloby posiadanie w pelni niezaleznego sekretariatu. Rownoczesnie
jednak Grupa Robocza odnotowuje, ze ustugi sekretariatu EDOR zapewniane maja by¢ juz
nie przez Komisje, a przez EIOD. Nalezy podda¢ dalszej analizie, w jaki sposdob mozna to
osiggna¢ pod wzgledami praktycznymi i wzgledami podlegtosci stuzbowej, w szczegdlnosci
bioragc pod uwage potrzebe zapewnienia niezalezno$ci cztonkow sekretariatu oraz prawne i
instytucjonalne konsekwencje powierzenia obstugi sekretariatu EROD jednemu z jej
cztonkdow.

Transfery miedzynarodowe

W rozporzadzeniu slusznie podkre§lono odpowiedzialno§¢ administratorow danych za
dopilnowanie, by dane osobowe pozostaty chronione, gdy sa przekazywane poza Europejski
Obszar Gospodarczy (EOG). Rozporzadzenie ulatwia to zadanie administratorom,
zapewniajac roznego rodzaju ,,bezpieczne przystanie” w formie decyzji stwierdzajacych
odpowiedni poziom ochrony, uproszczony system wigzacych regut korporacyjnych dla
wielonarodowych spotek, zatwierdzone klauzule kontraktowe oraz indywidualne
zatwierdzanie przez OOD. Przewiduje ono réwniez rozne odstgpstwa w art. 44.

Jednakze zakres tych odstepstw, w szczeg6lnosci w art. 44 ust. 1 lit. h), pozostaje bardzo
szeroki 1 mozliwy do zastosowania w wielu sytuacjach. Zgodnie z poprzednig opinig Grupy
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Roboczej (WP 114), takie odstepstwa powinny mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadkach,
w ktorych przetwarzanie nie ma charakteru masowego, powtarzalnego ani zorganizowanego.

Obok tego art. 42 wprowadza mozliwo§¢ wykorzystywania niewigzacych instrumentéw do
ksztaltowania ram transferow mig¢dzynarodowych, przy czym instrumenty te wymagaja
zezwolenia ze strony OOD. Tym niemniej wigzacy charakter byt zawsze uwazany za istotny
wymog w przypadku obowigzujacych narzedzi ksztaltujacych ramy transferow
mie¢dzynarodowych (np. umowy zbiorowe, wiazace reguly Kkorporacyjne, bezpieczna
przystan, stwierdzenie zapewniania odpowiedniego poziomu ochrony przez panstwa trzecie).
Dlatego tez proponuje si¢ skreslenie art. 42 ust. 5, z wyjatkiem ostatniego zdania. W
konsekwencji nalezy odpowiednio dostosowa¢ odniesienie w art. 34.

W odniesieniu do art. 41 ust. 6 nalezy wyjasni¢, czy wyrazenie ,,bez uszczerbku dla
przepisow art. 42-44” oznacza, ze w przypadku wydania przez Komisj¢ decyzji stwierdzajacej
brak odpowiedniego poziomu ochrony w panstwie trzecim, transfery danych do tego panstwa
beda jednak mozliwe na bazie wszystkich tych artykulow.

Ponadto w przypadkach, w ktorych Komisja zdecydowata o tym, ze panstwo trzecie lub
terytorium albo sektor przetwarzania w tym panstwie trzecim lub dana organizacja
miedzynarodowa zapewniaja odpowiedni poziom ochrony (art. 41), takie transfery nie
wymagaja dalszego zezwolenia. Jednakze, jak juz wspomniano wcze$niej, Grupa Robocza
usilnie zaleca wlaczenie obowigzku konsultowania przez Komisje decyzji o stwierdzeniu
odpowiedniego poziomu ochrony z EDOR.

Ujawnianie danych niedozwolone w prawie UE

Grupa Robocza podkresla potrzebe wiaczenia do rozporzadzenia obowigzku korzystania z
umow o wzajemnej pomocy prawnej (UoWPP) w przypadku ujawnienia danych
niedozwolonego prawem Unii ani panstwa czlonkowskiego. Grupa Robocza uwaza, ze brak
przepisu o obligatoryjnym korzystaniu z takich umow tam gdzie one obowiazuja umozliwi
miedzy innymi szeroko zakrojone transfery danych osobowych w oparciu o szeroka i
nieograniczong kategori¢ ,.istotnego interesu publicznego” zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. d), w
tym w przypadkach, gdy takie transfery majg charakter masowy, czesty 1 zorganizowany.
Jezeli na podstawie orzeczenia sadu lub decyzji organu administracyjnego panstwa trzeciego
administrator lub podmiot przetwarzajacy zostang wezwani do przekazania danych z UE do
panstwa trzeciego i gdy miedzy wzywajacym panstwem trzecim a Unig lub panstwem albo
panstwami czlonkowskimi nie obowigzuje UoWPP ani inna umowa mi¢dzynarodowa,
transfer takich danych powinien by¢ zakazany. Grupa Robocza podkresla, ze w przypadku
gdy obowigzuje UoWPP organem wlasciwym na podstawie takiej umowy (lub
porownywalnej] umowy mig¢dzynarodowej) bedzie organ rozpatrujacy wniosek, ktory
powinien, w razie potrzeby, skonsultowa¢ si¢ z OOD.

Prawo do dochodzenia odpowiedzialno$ci 1 odszkodowania

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje przepisy wprowadzone w art. 77 ust. 1 shuzace
zagwarantowaniu, by kazda osoba, ktora poniosta szkode w wyniku bezprawnej operacji
przetwarzania lub dziatania niezgodnego z rozporzadzeniem, miala prawo otrzymania ze
strony administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowania za poniesione szkody.
Grupa Robocza przyjmuje rowniez z zadowoleniem fakt, ze art. 77 ust. 2 gwarantuje, by
podmioty danych nie ponosity obcigzen zwigzanych ze zwracaniem si¢ do odpowiedzialnego
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administratora, w przypadku gdy w przetwarzaniu danych bierze udziat wigcej niz jeden
administrator lub podmiot przetwarzajacy. Grupa Robocza uwaza jednak przy tym, ze
niezbg¢dne jest wyjasnienie (w jednym z motywow), ze stowo ,,szkoda” nie oznacza wytacznie
szkody materialnej, lecz obejmuje rowniez szkody niematerialne.

Jezeli inny OOD (np. OOD gtdéwnej siedziby) podjat decyzje wptywajaca na podmiot danych
lub powodujaca dla niego szkode, podmiot danych powinien mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia
decyzji przed sadami administracyjnymi swojego panstwa zamieszkania.

Rozwigzanie proponowane przez Komisj¢, by podmiot danych lub OOD sktadat pozew
przeciwko innemu OOD na terytorium tego OOD, jest dalekie od zadowalajacego. Grupa
Robocza wzywa do ustanowienia systemu umozliwiajagcego podmiotom danych zaskarzenie
decyzji administracyjnej przed sadem administracyjnym swojego panstwa zamieszkania.

Grzywny

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie wysokich grzywien, poniewaz
umozliwig one odgrywanie przez OOD ich roli organdw egzekucyjnych oraz moga, dzieki
efektowi odstraszania, przyczyni¢ si¢ do wigkszego przestrzegania prawa przez
administratoréw danych.

Artykutl 79 ust. 1 przewiduje, ze kazdy organ nadzoru ,,jest uprawniony” do nakladania
sankcji administracyjnych. Na poparcie tego w motywie 120 stwierdzono, ze organ nadzorczy
»powinien by¢ uprawniony” do karania wykroczen. Jednakze w art. 79 ust. 4-6 stwierdzono,
ze w opisanych tam sytuacjach organ nadzorczy ,naktada grzywn¢”. Grupa Robocza jest
zdania, ze OOD powinien mie¢ pewien zakres swobody w decydowaniu, kiedy natozy¢
grzywne, poniewaz na charakter naruszenia wptywa wiele czynnikéw, ktoére powinny by¢
uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o grzywnie. Dlatego tez Grupa zaleca odpowiednig
zmiang brzemienia art. 79 ust. 4-6.

Grupa Robocza docenia harmonizujace skutki art. 79, ktory reguluje jakie naruszenia
prowadza do maksymalnej grzywny, poniewaz doprowadzi to do wigkszej spdjnosci w
naktadaniu grzywien w Unii Europejskiej. Niezaleznie od tego Grupa Robocza sugeruje
wyrazne przewidzenie w art. 58 ust. 2 mozliwosci wykorzystania mechanizmu zgodnos$ci z
sekcji 2 w rozdziale VII w zakresie niezgodno$ci w stosowaniu sankcji administracyjnych, o
czym méwi takze motyw 120.

Grupa Robocza rozumie ponadto, ze gdy wiasciwych jest wiele OOD, sg one takze wszystkie
uprawnione do naktadania grzywny zgodnie z art. 79 rozporzadzenia. Rodzi to watpliwosci
zwiazane z zasada ne bis in idem.

Grupa Robocza uwaza, ze prog wprowadzony w przypadku pierwszego i nieumyslnego
naruszenia w praktyce wylaczylby wielu administratoréw z jego zakresu, dlatego opowiada
si¢ za usunieciem tego progu. Gdyby jaki§ prog miat jednak obowigzywac, nalezatoby raczej
uwzgledni¢ liczbe podmiotow danych, na ktorych dane operacje miaty (negatywny) wptyw, a
nie — liczbe pracownikow administratora.

25



Sadowe srodki ochrony prawnej

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie kompleksowego zestawu
przepisow dotyczacych sagdowych srodkow ochrony prawnej dla podmiotow danych, w tym
mozliwo$ci wykonywania przez organizacje i stowarzyszenia praw podmiotéw danych w
stosunku do administratorow danych i podmiotow przetwarzajacych dane. Rownocze$nie
jednak zdaniem Grupy Roboczej szereg aspektéw rozdzialu VIII wymaga dalszego
wyjasnienia.

Ze wzgledu na obszerny zakres art. 73 ust. 1, zgodnie z ktérym kazdy podmiot danych ma
prawo zlozenia skargi do OOD w doweolnym panstwie czlonkowskim, Grupa Robocza
uwaza, ze podmiot danych powinien zasadniczo kierowac si¢ do OOD w jurysdykcji, w ktorej
zamieszkuje, lub OOD w jurysdykcji, w ktérej administrator lub podmiot przetwarzajacy ma
siedzibg, tak jak w kontek$cie wyzej wspomnianego kompleksowego punktu obstugi dla
podmiotéw danych.

Ponadto gdy OOD otrzymujacy skarge wydaje si¢ nie by¢ wtasciwy do rozpatrzenia istotnych
elementéw sprawy, zdaniem Grupy Roboczej powinien istnie¢ obowigzek wspotpracy przez
ten organ z OOD stanowigcym kompleksowy punkt obstugi dla podmiotu danych oraz OOD,
w ktorego jurysdykcji ma siedzibe administrator. W takim przypadku OOD, do ktorego
skierowano skarge, powinien by¢ zobowigzany do informowania podmiotu danych o
postepach w rozpatrywaniu sprawy, niezaleznie od tego, czy jest wlasciwy do zajecia si¢ jej
istotnymi elementami. Wynika to z potrzeby zapewnienia kompleksowego punktu obstugi dla
podmiotow danych (zob. wyzej).

W odniesieniu do art. 74 ust. 2 Grupa Robocza stoi na stanowisku, ze nalezy wyjasni¢, ktory
OOD powinien by¢ wiasciwy do ,,do podjecia dziatania w sprawie skargi w przypadku braku
decyzji chronigcej jego prawa”. W przypadku wiodacego OOD, zgodnie z art. 51 ust. 2 bylby
to OOD panstwa czlonkowskiego, w ktorym podmiot przetwarzajacy/administrator ma swoja
gtowna siedzibe, a w kazdym innym przypadku bylby to wlasciwy organ zgodnie z art. 51 ust.
1. Nalezy zatem sprecyzowaé w art. 74 ust. 2, ze obowigzek podjecia dziatania dotyczy
wlasciwego organu nadzorczego ,,w rozumieniu art. 51 ust. 1 lub 2”.

Obok tego art. 74 ust. 4 przewiduje, ze podmiot danych, ktérego dotyczy decyzja OOD w
innym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona swoje miejsce zwyklego pobytu, moze
wystapi¢ do OOD panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoje miejsce zwyklego pobytu, o
wszczgeie postgpowania przeciwko OOD w innym panstwie cztonkowskim. Chociaz Grupa
Robocza docenia motywy wprowadzenia takiego przepisy, by zagwarantowa¢ podmiotom
danych mozliwo$¢ wykonywania swoich praw wobec OOD w innym panstwie
cztonkowskim, uwaza jednakze, ze jest on sprzeczny z ogdlnym obowigzkiem wzajemne;j
wspotpracy migdzy OOD oraz §wiadczenia wzajemnej pomocy w sprawach transgranicznych,
zgodnie z art. 55 1 56, jak rowniez z tym, ze w przypadkach braku porozumienia mi¢dzy
OOD, sprawa powinna zosta¢ przedtozona EROD. Dlatego tez Grupa Robocza podkresla
potrzebe uwaznego przeanalizowania alternatywnych mozliwosci uzyskania przez podmioty
danych przed decyzjg OOD, ktora ich dotyczy, sadowych srodkéw ochrony prawnej spdjnych
z zasadami rozporzadzenia.

Artykut 75 ust. 2 przewiduje mozliwos$¢ pozwania przed podmioty danych administratora lub

podmiot przetwarzajacy do sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym administrator lub
podmiot przetwarzajacy majg siedzibe. Postepowanie takie moze tez zosta¢ wszczete przed
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sadem panstwa czionkowskiego, w ktorym podmiot danych ma miejsce zwyktego pobytu.
Grupa Robocza uwaza, ze mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania przed sagdem w dowolnym
panstwie cztonkowskim, w ktorym administrator lub podmiot przetwarzajacy maja siedzibe,
niezaleznie od tego, czy jest to gtdéwna siedziba lub tez siedziba, w ktorej podejmowane sa
istotne decyzje w sprawie przetwarzania danych, moze okaza¢ si¢ problematyczna.

Mimo art. 75 ust. 4, ktory stwierdza, ze panstwa czlonkowskie wykonujg prawomocne
orzeczenia innych sadow, nalezy watpi¢, czy orzeczenie sagdu w panstwie cztonkowskim, w
ktorym administrator lub podmiot przetwarzajacy nie majg swojej gtownej siedziby jest
faktycznie wykonalne. Kwesti¢ t¢ trzeba wyjasnic.

Ponadto nawet jesli Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie w art. 75 ust. 2
mozliwo$ci wszczgeia postgpowania przeciwko administratorowi danych przed sadem
panstwa cztonkowskiego, w ktérym podmiot danych ma miejsce zwyktego pobytu, co jest
zblizone do koncepcji ochrony konsumenta zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I i zmierza
do wzmocnienia pozycji podmiotow danych, nie jest jasne w jaki sposdb orzeczenie sagdu w
panstwie czlonkowskim, w ktorym podmiot danych ma swoje miejsce zwyklego pobytu
zostanie wykonane, jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy maja siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim.

Zarowno art. 74 ust. 5, jak i art. 75 ust. 4 stanowia, ze panstwa czlonkowskie wykonuja
prawomocne orzeczenia sagdow, o ktorych mowa w tych artykutach. Przepisy te sa
poréwnywalne z podobnymi obowigzkami zapisanymi w art. 111 konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen. Jak wspomniano niejasne wydaje si¢, zgodnie z jakimi regutami
proceduralnymi i przez ktore organy krajowe egzekwowane beda orzeczenia sadéw jednego
panstwa czlonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto w odniesieniu do tego,
co stanowi ,,prawomocne” orzeczenie, moze zachodzi¢ takze potrzeba dalszej harmonizacji
(System Informacyjny Schengen — sprawa pomig¢dzy Austrig i Francja).

Koscioty 1 zwiazki wyznaniowe

Grupa Robocza rozumie, ze art. 85 zobowigzuje koScioly 1 organizacje wyznaniowe, ktore
obecnie maja odrebne rezymy prawne do uzgodnienia ich z rozporzadzeniem. W kazdym
razie rozporzadzenie nie daje koSciolom 1 organizacjom wyznaniowym mozliwosci
przyjmowania odrgbnych rezymow prawnych niezgodnych z rozporzadzeniem w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych nie zezwalaja na to regulacje konstytucyjne.

W kwestii dyrektywy

Wyboér instrumentow

Grupa Robocza odnotowuje, ze Komisja Europejska wyraznie nie zdecydowala si¢
przedstawi¢ pojedynczego, uniwersalnego instrumentu ochrony danych, zamiast tego
prezentujac dyrektywe jako instrument majacy uregulowacé ochrone danych w obszarze policji
1 wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w sposob zapewniajacy wysoki, spdjny
poziom ochrony danych, do ktérego zmierza Komisja. Grupa Robocza odnotowuje rowniez,
ze obecny projekt doprowadzitby do obnizenia standardow ochrony danych w wielu
panstwach cztonkowskich. Grupa Robocza uwaza to za niedopuszczalne i1 dlatego wzywa
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europejskiego prawodawce do zagwarantowania, by obecne, wigksze gwarancje ochrony
danych w Unii Europejskiej uznawane byly za absolutne minimum w konteks$cie
proponowanej dyrektywy. Dyrektywa nie powinna by¢ tak zaprojektowana, by
usprawiedliwia¢ usuniecie dodatkowych gwarancji ochrony danych 2z obecnego
prawodawstwa panstw cztonkowskich.

Spojnosé

Pomimo réznych zaproponowanych instrumentdéw ,,zasadnicze” aspekty przepisow powinny
by¢ ze sobg spdjne, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasad, zobowigzan i obowigzkow,
indywidualnych praw i kompetencji oraz narzedzi, ktorymi dysponuja organy nadzorcze.
Poza tym, ze wzgledu na newralgiczny charakter danych, ktérych przetwarzanie objgte jest
zakresem dyrektywy, niedopuszczalne byloby obnizenie standardow obowigzujacych w tej
dziedzinie. Oczywiscie konieczne jest ustanowienie ograniczen i wyjatkow, zwlaszcza
dotyczacych praw podmiotdw danych, nalezy jednak jasno postawié, ze sg to jedynie wyjatki,
1 ze ,,zasadnicze” aspekty sg takie same.

Zakres stosowania

Grupa Robocza odnotowuje i przyjmuje z zadowoleniem fakt zarzucenia w dyrektywie
rozrdznienia pomiedzy przetwarzaniem danych osobowych w sprawach krajowych i
transgranicznych, ktore bylo przewidziane w decyzji ramowej 2008/977/WSiSW. Grupa
krytykowata w przeszio$ci ograniczenie stosowania europejskich przepisoéw do spraw o
charakterze $cisle transgranicznym.

Zakres zastosowania dyrektywy powinien by¢ mozliwie najbardziej jasny. Tymczasem
proponowany tekst rodzi szereg pytan; niektore z nich omoéwiono ponize;.

Grupa Robocza odnotowuje trudno$ci z oddzieleniem zakresu stosowania dyrektywy od
zakresu stosowania rozporzadzenia. Dyrektywa ma zastosowanie, jezeli wlasciwe organy
przetwarzaja dane osobowe do celoéw zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen
w ich sprawie, wykrywania ich lub §cigania albo do wykonywania kar kryminalnych. We
wszystkich innych okoliczno$ciach obowigzuje rozporzadzenie, jako ogdlny instrument
ochrony danych osobowych. Nalezy jednak roéwniez uwzgledni¢ zrdznicowane tradycje w
panstwach cztonkowskich, jezeli chodzi o okreslanie dziatalno$ci ich organdéw jako zwigzane;
z ochrong porzadku publicznego lub tez zwyklej dzialalno$ci administracyjnej (np. w
obszarze celnym, imigracji, ochrony §rodowiska). W rezultacie oba instrumenty, dyrektywa i
rozporzadzenie, mogg mie¢ zastosowanie do tej samej instytucji. Nalezy unika¢ sytuacji, w
ktorych ta sama operacja przetwarzania danych — np. operacja zwigzana z ochrong porzadku
publicznego — w jednym panstwie objeta jest zakresem rozporzadzenia, natomiast w drugim
przepisami przyjetymi na podstawie dyrektywy. Jest to szczegdlnie klopotliwe w sytuacji,
gdy oba instrumenty s3a niespojne, tak jak ma to miejsce w tym przypadku. Z tego punktu
widzenia konieczne jest zapewnienie wigkszej spdjnosci miedzy oboma instrumentami oraz
wigksza jasno$¢ co do definicji ,,wlasciwych organdw”. Grupa Robocza uwaza, ze musi by¢
jasne, do ktorych rodzajow dziatalnosci powierzonych prawem wilasciwym organom ma
zastosowanie dyrektywa.

Grupa Robocza jest zdania, Ze nalezy jeszcze sprecyzowaé, w jakim zakresie dyrektywa ma
zastosowanie do obszaru postgpowania karnego. Grupa zwraca uwage na fakt, ze dyrektywa
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ma zastosowanie do przetwarzania danych na potrzeby S$cigania przestgpstw (art. 1).
Réwnoczesnie Grupa Robocza rozumie, ze art. 17 (i motyw 82) oznaczaja, ze panstwa
cztonkowskie moga zdecydowa¢ o tym, ze nie uzgodnig przepisOw swojego postepowania
karnego z prawami przewidzianymi w art. 11-16, przynajmniej w przypadkach dotyczacych
procedur sgdowych. Roéznice w krajowych procedurach karnych utrudniajg jednakze
ustalenie, o ktory etap postgpowania karnego chodzi w dyrektywie, w ktorej art. 17 mowa jest
o ,.krajowych przepisach postepowania karnego, jezeli dane osobowe zawarte s3 w orzeczeniu
lub protokole sadowym przetwarzanym w toku dochodzenia i postepowania karnego”. Grupa
Robocza zwraca si¢ do europejskiego prawodawcy o dopilnowanie, by nie mogto by¢
watpliwosci co do tego, ze dyrektywa ma zastosowanie do postgpowania karnego i $cigania
przestepstw, takze w celu unikniecia sytuacji, w ktérych nie zapewnialoby zadnej ochrony
danych, gdy tylko prokurator lub se¢dzia $ledczy zostanie zaangazowany w operacj¢
prowadzong w ramach ochrony porzadku publicznego Iub dochodzenie, zgodnie z konwencja
nr 108 Rady Europy.

Ponadto Grupa Robocza uwaza, ze w art. 44 ust. 2 nalezy uscisli¢ znaczenie stow
»wykonywanie funkcji sagdowych” oraz motywy ich umieszczenia. Nalezy wyjasni¢, jaki
powinien by$ stosunek OOD do sagdéw oraz w jakich okolicznosciach mozna wykonywaé
dzialania nadzorcze.

Zasady przetwarzania danych

W odniesieniu do zasad — w dyrektywie nie zamieszczono istotnych elementow dotyczacych
zatrzymywania danych osobowych (w tym okresow zatrzymania), przejrzystosci wobec 0sob
fizycznych, aktualizowania danych osobowych oraz zapewniania, by byly one odpowiednie,
istotne 1 nie nadmierne. Brakuje rowniez przepisow dotyczacych rozliczalnosci,
wymagajacych od administratora danych wykazywania zgodno$ci. Tre$¢ art. 4 nalezy
uzgodni¢ z trescig rozporzadzenia (art. 5).

Grupa Robocza sugeruje ponadto wiaczenie przepiséw ograniczajacych dostep do danych do
nalezycie upowaznionego personelu wlasciwych organow, ktory potrzebuje ich do
wykonywania swoich zadan.

Oprocz uwag poczynionych powyzej, dotyczacych braku spdjnosci z rozporzadzeniem, Grupa
Robocza z zadowoleniem przyjmuje proponowane rozrdznienie szeregu kategorii podmiotow,
ktorych dane maja by¢ przetwarzane. W szczegdlnosci odnotowuje rozrdznienie migdzy
danymi dotyczacymi podejrzanych, pokrzywdzonych, $wiadkéw itd. Podobnie z
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ma by¢ dokonywane rozrdznienie ze wzgledu na jako$¢ i
poprawnos¢ danych przetwarzanych przez organy S$cigania. Rownoczesnie jednak Grupa
Robocza krytycznie ocenia fakt ograniczenia tego rozrdéznienia poprzez dodanie stow ,.w
mozliwym zakresie” w art. 5 1 6 1 proponuje ich skreslenie. Jej troske budzi rowniez szeroki
zakres tzw. kategorii ,,0s6b réznych” (art. 5 ust. 1 lit. e)), ktérych dane moga by¢
przetwarzane. Grupa Robocza zaleca odmienne sformulowanie zapisu odnoszacego si¢ do tej
kategorii w celu zagwarantowania, by dane osob nienalezacych do grona podejrzanych mogly
by¢ przetwarzane tylko przez bardzo ograniczony czas i na $cisle okreslonych warunkach.
Dyrektywa powinna jasno stwierdza¢, ze do grup podmiotéw danych, o ktéorych mowa w art.
5 ust. 1 lit. b)-e), musza obowigzywac¢ bardziej rygorystyczne przepisy o terminach i kontroli.

W odniesieniu do zgodnoS$ci z prawem przetwarzania (art. 7), jest niejasne, dlaczego dodano

przepisy zawarte w lit. b), ¢) 1 d). Wydaja si¢ one by¢ sprzeczne z art. 1 ust. 1 okreslajacym
cel dyrektywy. Grupa Robocza uwaza, ze nie powinno dochodzi¢ do przetwarzania danych,
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gdy jest ono niezgodne z ogdlnym celem dyrektywy. Nalezy zatem albo skresli¢ przepisy lit.
b), ¢) i d), albo tez dostosowac¢ art. 1 ust. 1, by umozliwi¢ takie przetwarzanie.

Grupa Robocza uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ szczeg6lne przepisy dotyczace przetwarzania
danych osobowych dzieci, zgodnie z trescig rozporzadzenia. W szczegdlnosci panstwa
cztonkowskie powinny zosta¢ zobowigzane do ustanowienia progéw wiekowych, ponizej
ktorych dane nie powinny by¢ przetwarzane na potrzeby zapobiegania przestepstwom
kryminalnym, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich lub $cigania bez
nalezytego uzasadnienia, w szczegoOlnosci gdy gromadzone majg by¢ specjalne kategorie
danych. Obok tego panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ krotsze okresy
przechowywania danych dotyczacych dzieci w aktach policyjnych i sgdowych.

Przepis dotyczacy kategorii specjalnych (art. 8) jest nieco szerszy niz w decyzji ramowe;j
(2008/977/WSiSW). Grupa Robocza ma watpliwosci co do konsekwencji tego rozwigzania, w
szczegllnosci czy odstepstwa z ust. 2 moga doprowadzi¢ do ustanowienia w prawie
krajowym ogoélnej klauzuli stwierdzajacej, ze przetwarzane moga by¢ wszystkie dane
szczegblnie chronione. W takim przypadku ogolny zakaz niczemu nie stuzy. W dodatku
mimo wiaczenia danych genetycznych, brakuje osobnego motywu lub artykutu dotyczacego
postgpowania z tym rodzajem danych. Tymczasem przepis ten stanowilby istotng gwarancje
w kontek$cie wykorzystywania danych genetycznych i okresow ich zatrzymania.

Biorac pod uwage odstepstwo w art. 8 ust. 2, istnieje realne zagrozenie dopuszczenia na mocy
dyrektywy do zréznicowanego poziomu ochrony danych nalezacych do specjalnych kategorii
(szczegolnie chronionych). Dlatego tez Grupa Robocza sugeruje europejskiemu prawodawcy
zmiane¢ tego artykulu, by zapewni¢ zharmonizowane wdrazanie poprzez blizsze okreslenie
wymaganych odpowiednich gwarancji. Poza tym Grupa Robocza doradza dodanie w ust. 2
zapisu stanowigcego, ze wyjatki moga by¢ stosowane jedynie na warunkach okreslonych w
art. 4.

Prawa podmiotéw danych

Grupa Robocza odnotowuje 1 przyjmuje z zadowoleniem to, ze w oparciu o art. 11 ust .1 i art.
13 ust. 1, przynajmniej w niektorych panstwach cztonkowskich, podmioty danych moga
otrzymywac¢ wigcej informacji. Uzyskanie informacji o tym, jakie dane sg przetwarzane i z
jakiej przyczyny, jest jednym z kluczowych aspektéw prawa do ochrony danych. Nalezy
jednakze réwniez odnotowaé, ze ograniczenia obowigzku informowania podmiotow danych
oraz prawa dostepu przewidziane w art. 11 ust. 5 1 art. 13 ust. 2 sg problematyczne. Grupa
Robocza uznaje te ograniczenia i wyjatki za zbyt szerokie oraz zbyt ogodlne, poniewaz
umozliwiajg one panstwom cztonkowskim wytaczenie catych kategorii danych z udzielanych
informacji. Doprowadziloby to do drastycznego ograniczenia praw podmiotéw danych (a nie
tylko zaszkodzitoby ich interesom okreslonym w rozdziale II). Dyrektywa powinna zatem
wyraznie stwierdza¢, ze ograniczenie praw podmiotu danych moze by¢ uzasadnione jedynie
w indywidualnych przypadkach, przy nalezytym uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy
oraz ze kazde z tych ograniczen (a nie tylko pomini¢¢) musi by¢ w petni udokumentowane.
Dlatego tez Grupa Robocza uwaza, ze ograniczenie prawa dostepu i prawa do informacji
powinno réwniez oznaczac, ze w okreslonych przypadkach podmioty danych moga mimo to
by¢ czesciowo informowane o przetwarzaniu ich danych osobowych.
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W odniesieniu do ograniczen praw, nalezy przewidzie¢, ze administrator powinien
przeprowadza¢ indywidualng oceng, czy powinno si¢ ograniczy¢ prawa, oraz ze wszelkie
ograniczenia muszg by¢ zgodne z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, a takze z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a w
szczegdlnosci respektowaé istote tych praw i wolnosci. Grupa Robocza sugeruje wiaczenie
tego sformutowania do art. 13.

Dyrektywa wydaje si¢ by¢ spojna z rozporzadzeniem jezeli chodzi o prawo do poprawienia
danych, prawo do ztozenia skargi oraz prawo do sagdowego $rodka ochrony prawnej wobec
krajowego OOD, administratora danych i podmiotu przetwarzajacego dane, a takze prawa do
odszkodowania i dochodzenia odpowiedzialnosci.

Dyrektywa nie przewiduje jednakze prawa sprzeciwienia si¢ przetwarzaniu danych
osobowych. Moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy przyktadowo podmioty danych, pokrzywdzeni
lub $wiadkowie powinni mie¢ mozliwo$¢ oznaczenia ich danych w celu ograniczenia
przetwarzania po zakonczeniu postegpowan prawnych.

Podobnie w dyrektywie naktada si¢ na administratoréw danych obowigzek odpowiedzi na
wnioski 0séb fizycznych korzystajacych z prawa do dostgpu, poprawienia i usuni¢cia ,,bez
nieuzasadnionej zwtloki”. Nie jest jasne, dlaczego nie moga tutaj obowigzywac terminy
wymagane na mocy rozporzadzenia. Ponadto tryb, w jakim osoby fizyczne moga korzysta¢ ze
swoich praw, powinien by¢ w wiekszym stopniu uzgodniony z procedurami opisanymi w
rozporzadzeniu.

Obowiazki administratorow danych

Obowigzki administratorow danych sg spdjne z obowigzkami wynikajagcymi z rozporzadzenia
jezeli chodzi o podmioty przetwarzajace, ustalenia ze wspotadministratorami, obowigzek
wspotpracy z krajowym OOD oraz zadania inspektora ochrony danych (IOD). Jednakze na
mocy dyrektywy administrator danych nie ma obowigzku informowania osoby fizycznej o
tym, czy zamierza przekaza¢ dane osobowe do panstwa trzeciego, nie jest tez jasne, dlaczego
doszlo do tego wylaczenia, w szczegdlnosci w §wietle tego, ze panstwa cztonkowskie moga w
okreslonych okolicznos$ciach ograniczy¢ prawa osob fizycznych.

W dodatku tre$¢ dyrektywy nie jest zgodna z rozporzadzeniem jezeli chodzi o ochrong
danych juz w fazie projektowania oraz ochron¢ danych jako opcji domyslnej, a Grupa
Robocza nie widzi powodu dla takiej rozbieznosci. Jednym z aspektow ochrony prywatnosci
juz na etapie projektowania jest ustalenie ryzyk na wczesnym etapie catego procesu i
posiadanie mozliwosci ich ograniczenia. Dlatego tez Grupa Robocze wzywa do
zamieszczenia w dyrektywie przepisow naktadajacych wymog przeprowadzenia ocen
skutkéw w zakresie ochrony danych, w tym w toku procedury legislacyjnej. Grupa uwaza, ze
oceny te sg szczegllnie istotne w obszarze przetwarzania danych osobowych przez organy
Scigania, ze wzgledu na zwigkszone ryzyko dla osob fizycznych wynikajace z tego
przetwarzania. Takze obowigzki dotyczace dokumentacji zostaly sformutowane mniej
szczegblowo niz w rozporzadzeniu. Jako minimum, wilasciwe organy objete zakresem
dyrektywy powinny mie¢ rdwniez obowiagzek przechowywania informacji o swoim OOD 1
okresach zatrzymania.
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Grupa Robocza odnotowuje, ze wymogi dotyczace bezpieczenstwa danych nie zostaty
przedstawione w sposob mato szczegdlowy, a zatem s3 raczej niskie w poroéwnaniu z
obecnymi standardami. Przyktadowo przepisy dotyczace obowiazku zagwarantowania
bezpieczenstwa nie obejmuja ochrone przed przypadkowa utrata lub uszkodzeniem, co
przewidziano w rozporzadzeniu. Grupa Robocza wzywa europejskiego prawodawce do
zamieszczenia tego elementu w dyrektywie, w szczeg6élnosci dlatego, ze aspekt ten jest
obecny zaréwno w obecnej dyrektywie (95/46/WE), jak 1 decyzji ramowej o ochronie danych
(2008/977/WSiSW).

Réwniez przepisy dotyczace zawiadomienia o naruszeniu powinny by¢ spdjne w obu
instrumentach, tymczasem Grupa Robocza stwierdza réznice w sektorze ochrony porzadku
publicznego jezeli chodzi o powiadamianie 0sob fizycznych. Przykladowo nie zawsze moze
by¢ mozliwe poinformowanie oséb fizycznych o naruszeniu w okreslonym terminie,
poniewaz zaszkodzitoby to dochodzeniom lub innym operacjom realizowanym przez organy
scigania. OOD moze mie¢ réwniez szczego6lng rolg w ocenie potrzeby zawiadomienia osoby
fizycznej oraz ustaleniu wlasciwego momentu do zawiadomienia, bioragc rowniez pod uwage
stosownos¢ technologicznych srodkéw ochrony.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze przepisy o profilowaniu i automatycznym przetwarzaniu (art.
9) sa niespojne z rozporzadzeniem, poniewaz sformutowanie zawarte w dyrektywie nie
obejmuje wlasciwych elementow, takich jak ocena zachowania.

Transfery miedzynarodowe

Ogdlne zasady przekazywania i dalszego przekazywania danych

Artykut 33 zawiera przepisy dotyczace zarowno pierwotnego, jak 1 dalszego przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji mi¢dzynarodowych. Grupa Robocza
jest zdania, ze potrzebne jest wyrazne rozrdznienie tych sytuacji, co umozliwitoby dodatkowe
ograniczenie dalszego przekazywania, np. uwzgledniajagc wyrazne powigzanie z celem, dla
ktorego dane zostaly pierwotnie zgromadzone oraz wczesniejsza zgode przesylajacego
organu. Ponadto odbiorcg danych musi by¢ wlasciwy organ w rozumieniu dyrektywy.

Negatywne decyzje w sprawie odpowiedniego poziomu ochrony

Grupa Robocza uwaza, Zze nie ma jasnos$ci co do celu decyzji o braku odpowiedniej ochrony
oraz w jaki sposob funkcjonowalyby one w praktyce. Z tresci dyrektywy wynika, ze taka
decyzja prowadzitaby do blokady wszystkich transferéw miedzynarodowych do okreslonego
panstwa trzeciego, organizacji mi¢dzynarodowej lub sektora przetwarzania. Artykuty 34 ust.
6 1 art. 35 ust. 1 mozna jednak takze interpretowaé¢ w taki sposob, ze umozliwiaja one
przekazywanie danych do panstw uznanych za niezapewniajace odpowiedniej ochrony tak
dlugo jak samoocena adekwatno$ci ochrony przeprowadzona przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy przynosi zadowalajace rezultaty oraz uzgodniono odpowiednie
gwarancje. Dlatego tez wzywa si¢ europejskiego prawodawce do dostosowania przepisow w
taki sposdb, by bylo jasne, jakie sa konsekwencje decyzji stwierdzajacej brak odpowiedniej
ochrony oraz w jaki sposob decyzje takie majg funkcjonowaé w praktyce.

Operacje przekazywania dzieki odpowiednim gwarancjom

Dyrektywa przewiduje w art. 35 mozliwo$¢ przekazania danych osobowych do panstw
trzecich lub organizacji miedzynarodowych w sytuacjach, w ktorych Komisja nie podjeta
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decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony. Grupa Robocza uwaza, ze jesli takie
transfery dokonywane sa na podstawie samooceny, wilasciwy organ musi dopilnowac
ustanowienia odpowiednich gwarancji w prawnie wigzacym instrumencie. Ponadto zdaniem
Grupy Roboczej powinny zosta¢ wprowadzone elementy okreslone w art. 26 ust. 2 dyrektywy
95/46/WE, ktore powinny stanowi¢ minimum aspektow uwzglednianych przy samoocenie.
Proces prowadzacy do samooceny musi zosta¢ w pelni udokumentowany i udostepniony
OOD na zadanie.

Odstepstwa

Grupa Robocza wyraza zaniepokojenie odstepstwami, zgodnie z ktorymi mozliwe jest
przekazywanie danych osobowych bez wydania decyzji o stwierdzeniu odpowiedniego
poziomu ochrony lub bez odpowiednich gwarancji (art. 36), w szczegdlnosci odstepstw na
mocy lit. ¢), d) i e) tego artykulu. Wyjatki te stworzylyby mozliwo$¢ dokonywania wielu
migdzynarodowych transferow w indywidualnych przypadkach, o ile tylko uznane one
zostatyby za ,konieczne”. Nalezy jasno okresli¢, ze wszelkie odstgpstwa musza by¢
interpretowane zawe¢zajaco, tak by transfery dokonywane na ich podstawie byly raczej
wyjatkiem niz normg. Nalezy réwniez unikaé przepisow, ktorych tres¢ wskazywalaby na
mozliwo$¢, by zwykle o§wiadczenie o tym, ze dany transfer uznawany jest za konieczny, bez
blizszych wyjasnien, wystarczylo do powolania si¢ na te odstgpstwa, a tym samym
umozliwiatlo dokonywanie szeroko zakrojonych transferow miedzynarodowych w
indywidualnych przypadkach bez istnienia na miejscu jakichkolwiek gwarancji ochrony
danych osobowych osoby zainteresowanej. Dlatego tez Grupa Robocza uwaza, ze tre$¢ art. 36
lit.t ¢), d) i e) powinna ogranicza¢ mozliwo$¢ transferow miedzynarodowych w
indywidualnych przypadkach.

Grupa odnotowuje ponadto, ze nie wprowadzono zadnego obowigzku dopilnowania, by
korzystanie z wyjatkow przewidzianych w art. 36 bylo dokumentowane. Utrudnitoby to, lub
nawet uniemozliwilo sprawdzenie przez organ nadzorczy, czy administrator lub podmiot
przetwarzajacy spetit warunki odstepstwa. Dlatego tez proponujemy wprowadzenie takiego
obowigzku poprzez dodanie ponizszego ustepu: ,,2. Wykorzystanie tych odstgpstw musi by¢
dokumentowane, a dokumentacja musi by¢ udostgpniana na wniosek organowi
nadzorczemu.”.

Grupa Robocza uwaza wreszcie, ze co do =zasady w przypadku transferow
migdzynarodowych, w sytuacji, w ktorej nie ma decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom
ochrony, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ decydowania czy i w jakim
zakresie OOD beda zaangazowane w transfery migdzynarodowe.

Kompetencie OOD i1 wspodlpraca

Grupa Robocza z ubolewaniem przyjmuje fakt, ze przepisy dotyczace kompetencji OOD nie
sg bardzo szczegotowe, ani zgodne z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu. Konkretnie
dyrektywa nie zawiera przepisow dotyczacych dostepu do pomieszczen, tak jak to przewiduje
rozporzadzenie. Mozliwo$¢ uzyskiwana przez organ regulacyjny w razie potrzeby dostepu do
pomieszczen administratora danych powinna istnie¢ we wszystkich sektorach.

Dyrektywa przewiduje wzajemng pomoc OOD, nie zawiera jednak termindéw zapisanych w

rozporzadzeniu. Grozi to brakiem spojnosci, zatem wskazowki dotyczace termindow
wynikajace z rozporzadzenia powinny by¢ uwzglednione w obu instrumentach. Podobnie, w
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celu zagwarantowania spojnosci w obu instrumentach dyrektywa powinna obejmowac
mozliwo$¢ uczestniczenia przez OOD we wspolnych operacjach.

Braki

Grupa Robocza z ubolewaniem przyjmuje fakt, ze dyrektywa nie zawiera przepisow
dotyczacych ustanowienia termindéw, kontroli i innych gwarancji, takich jak ograniczenie
wykorzystywania danych do przypadkow S$cigania powaznych przestepstw itd. Grupa
Robocza odnotowuje tres¢ art. 37, ktory przewiduje obowigzek informowania przez
administratora odbiorce danych o wszelkich ograniczeniach przetwarzania oraz podjecia
wszystkich racjonalnych krokdéw na rzecz zagwarantowania, by byly one przestrzegane.
Artykul 37 ma jednak zastosowanie jedynie do panstw trzecich. Nie podano uzasadnienia,
dlaczego dyrektywa nie zawiera podobnego przepisu, gdy dane osobowe przekazywane s3
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii. W takich przypadkach takze otrzymujace panstwa
cztonkowskie powinno by¢ zobowigzane do przestrzegania wszelkich ograniczen
przetwarzania nalozonych przez przekazujace panstwo cztonkowskie. Grupa Robocza z
zaskoczeniem przyjmuje fakt, ze dyrektywa stanowi w tym kontek$cie krok w tyt w
poréwnaniu z decyzjg ramowa 2008/977/WSiSW.

Grupa Robocza zwraca uwage na fakt, ze wlasciwe organy, ktore przekazaty dane, nie zostaty
zobowigzane do poinformowania odbiorcy, ze przekazane dane byly niepoprawne lub zostaty
przekazane niezgodnie z prawem. Taki obowigzek ma zasadnicze znaczenie w warunkach
swobodnego przeplywu informacji w obszarze ochrony porzadku publicznego. Artykut 39
ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ zdecydowania przez panstwa czlonkowskie, by OOD
odpowiedzialnym za nadzorowanie przestrzegania rozporzadzenia i dyrektywy byl ten sam
organ. Biorgc pod uwage specyfike krajowa, zwtaszcza w panstwach, w ktorych istniejg OOD
na szczeblu nizszym niz krajowy, Grupa Robocza istotnie wolatby, by za nadzér nad
przestrzeganiem obu instrumentéw odpowiadat jeden OOD. Zagwarantowatoby to spdjnos¢ w
stosowaniu przepisow.

Na koniec Grupa Robocza wyraza ubolewanie, ze dyrektywa nie zawiera przepisu
dotyczacego przekazywania podmiotom prywatnym Ilub innym organom niebedacym
wlasciwymi organami na mocy dyrektywy. Dlatego tez Grupa Robocza wzywa europejskiego
prawodawce do dodania przepisu umozliwiajgcego transfer danych z obszaru ochrony
porzadku publicznego podmiotom prywatnym wylgcznie w $cisle opisanych okolicznosciach
okres$lonych prawem.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2012 r.

W imieniu Grupy Roboczej
Przewodniczgcy
Jacob KOHNSTAMM
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Belgijski organ ochrony danych oraz rumunski organ ochrony danych zdecydowaty si¢ wstrzyma¢ od glosowania wylacznie
Z tej przyczyny, ze nie popieraja wyboru rozporzadzenia jako odpowiedniego instrumentu prawnego.

Rowniez organ ochrony danych Republiki Czeskiej wstrzymat si¢ od gtosowania.

Estonski organ ochrony danych glosowatl przeciwko opinii, poniewaz ma watpliwosci, czy proponowany pakiet reform
odpowiada zadeklarowanym celom. Organ ten dostrzega zbyt wiele zasadniczych niepokojacych aspektow w pakiecie, takich

jak:

V)
2)
3)
4)
5)

6)

)

brak odpowiedniej oceny skutkow (negatywna opinia Rady ds. Oceny Skutkow);

forma bezposrednio stosowanego rozporzadzenia dla przepiséw ramowych;

wigksze obciazenia administracyjne;

zakres delegacji do stanowienia przepisow;

ostabienie krajowych OOD, ochrona praw do prywatno$ci, w ktorych aspekt czasowy ma krytyczne znacznie, zostaje
ostabiona, przedtuzenie srodkéw ochrony;

problem kompetencji w odniesieniu do projektu dyrektywy o ochronie danych w obszarze policji i wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych;

zaprzeczenie zasadzie pomocniczosci;

Dlatego tez estonski organ ochrony danych nie zgadza si¢ z gtéwnymi konkluzjami:

1)
2)

projekt rozporzadzenia jest zbyt staby, by mie ,,ogdlnie pozytywne podejscie”;
nie uwazamy, ze projekt dyrektywy w obszarze policji i wymiaru sprawiedliwosci jest zbyt skromny. Uwazamy, Ze jest
on zbyt daleko idacy ze wzglgdu na brak kompetencji do stanowienia prawa w obszarze krajowego prawa procesowego.
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