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GRUPA ROBOCZA DS. OCHRONY OSOB FIZYCZNYCH W ZAKRESIE
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

powolana na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r.,

uwzgledniajac art. 29, art. 30 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 30 ust. 3 wyzej wymienionej dyrektywy, a takze
swoj regulamin wewngtrzny,

PRZYJMUJE NINIEJSZA OPINIE
Wprowadzenie

W dniu 28 lutego 2013 r. Komisja przedstawita wnioski w sprawie systemu wjazdu/wyjazdu (EES) i
programu rejestrowania podréznych (RTP) na potrzeby strefy Schengen, znanych pod wspdlng
nazwa ,,inteligentne granice”. Przedstawiono réwniez wniosek dotyczacy niezbednych zmian w
kodeksie granicznym Schengen.

Whiosek w sprawie systemu wjazdu/wyjazdu zawiera propozycj¢ utworzenia scentralizowanego
systemu przechowywania danych dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich, ktorym
zezwolono na pobyt krotkoterminowy w strefie Schengen, niezaleznie od tego, czy musza oni czy
nie muszg posiada¢ wize Schengen. Zamiast opatrywania paszportow stemplami przy wjezdzie do
strefy Schengen i wyjezdzie z tej strefy, dane dotyczace tozsamosci podroznych oraz okresu i celu
pobytu beda wprowadzane do systemu przy wijezdzie i sprawdzane przy wyjezdzie w celu
zapewnienia, aby obywatel panstwa trzeciego nie przekroczyt maksymalnego dozwolonego okresu
pobytu. Scentralizowany system sprawi, ze dane zawarte w EES mozna bedzie sprawdzi¢ bez
wzgledu na miejsce wyjazdu obywatela panstwa trzeciego ze strefy Schengen. Glownym celem tego
systemu jest rzekomo przeciwdziatanie problemowi nadmiernego przedtuzania pobytu w strefie
Schengen przez obywateli panstw trzecich, ktorzy pierwotnie przybyli na pobyt krétkoterminowy
(maksymalnie 90 dni w okresie 180 dni) na podstawie waznej wizy lub w uzasadnionym celu.
Whiosek w sprawie EES dotyczy systemu pierwotnie opartego na danych osobowych potrzebnych
do identyfikacji 0sob (o ktorych w tek$cie mowi si¢ wytacznie jako o ,,danych alfanumerycznych”),
przy czym ,dane biometryczne” miatyby zosta¢ wprowadzone po trzech latach. Po dwdch latach
przeprowadzona zostataby ocena, czy nalezy umozliwi¢ dostgp do tego systemu organom $cigania i
panstwom trzecim.

We wniosku w sprawie RTP proponuje si¢ utworzenie programu rejestrowania podroznych dla osob
czgsto podrozujacych do strefy Schengen, na przyktad osob odbywajacych podroze stuzbowe.
Obywatele panstw trzecich moga wystapi¢ o status zarejestrowanego podréznego i korzystaé z
mozliwo$ci Szybszego przekraczania granic. RTP bedzie oparty na centralnym repozytorium
zawierajagcym dane biometryczne oraz na wydawanych podréznym tokenach z wprowadzonym
niepowtarzalnym identyfikatorem.

Grupa Robocza Art. 29 podtrzymuje obawy wyrazone w pismie do komisarz Malmstrom przestanym
w czasie gdy opublikowano komunikat w sprawie inteligentnych granic'. Grupa Robocza Art. 29
nadal ma zastrzezenia odno$nie do przedmiotowych wnioskow z punktu widzenia ochrony danych.
W szczegdlnosci Grupa Robocza Art. 29 ma powazne obawy dotyczace tego, czy system
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wjazdu/wyjazdu spelnia wymogi koniecznos$ci i proporcjonalnoséci niezbedne do uzasadnienia jego
wplywu na prawo do ochrony danych osobowych okreslone w art. 8 Karty praw podstawowych UE.

Niniejsza opinia bgdzie dotyczyta przede wszystkim systemu wjazdu/wyjazdu, chociaz podkreslone
zostang rowniez pewne szczegolne obawy zwigzane z ochrong danych w odniesieniu do programu
rejestrowania podroznych. Gtéwnym celem opinii jest dokonanie analizy systemu wjazdu/wyjazdu
pod wzgledem tego, czy spetnia on kryterium koniecznosci i proporcjonalnosci w celu uzasadnienia
naruszenia prywatno$ci. W drugiej cze$ci opinii omowione zostang pewne szczegdlne obawy
zwigzane z ochrong danych w odniesieniu do obu wnioskow.

Czesc¢ 1 — System wjazdu/wyjazdu — analiza koniecznos$ci

EES doprowadzitby zasadniczo do utworzenia nowej, ogromnej bazy danych. Ingerencja w prawo do
prywatnosci musi zatem by¢ uzasadniona zgodnie z art. 8 Karty praw podstawowych UE.

1. Tlo — cele i kontekst

Grupa Robocza Art. 29 uznata juz potrzebe zintegrowanego zarzadzania granicami w odniesieniu do
zewngtrznych granic UE 1 przyznala, ze poprawa zarzadzania przeptywami migracyjnymi oraz
zapobieganie nielegalnej migracji to cele zgodne z prawem?® Warto$¢ dodana EES w zakresie
osiggniecia tych celow nie stanowi jednak dostatecznego kryterium dowodzacego konieczno$ci i
proporcjonalnosci EES pod wzgledem wplywu tego systemu na prawa podstawowe, w tym prawo do
ochrony danych i prywatnosci. Ingerencja w zycie prywatne musi by¢ ,,niezb¢dna w spoteczenstwie
demokratycznym”, a sama warto$¢ dodana nie spetnia wymogu koniecznosci w tym kontekscie.

Przy ocenie proporcjonalno$ci nalezy uwzgledni¢ rowniez zakres EES. llu przypadkow
przekroczenia granic w celu wjazdu do strefy Schengen bedzie faktycznie dotyczyt EES? Wedtug
oceny skutkow przeprowadzonej przez Komisje w 73,5% przypadkow granice strefy Schengen
przekraczaja obywatele UE lub beneficjenci dyrektywy 2004/38/WE?. Pozostate 26,5% przypadkéw
przekroczenia granic dotyczy posiadaczy wiz i 0sob nieposiadajacych wizy. Nie jest jednak jasne,
czy s3 to osoby przybyle na pobyt krotkoterminowy ani czy dane te obejmuja posiadaczy wiz
dlugoterminowych lub innych dokumentéw pobytowych, ktdrzy nie beda miesci¢ si¢ w zakresie
stosowania EES. Innymi stowy, EES bedzie dotyczyt stosunkowo niewielkiego odsetka (nawet jesli
bedzie to ogromna liczba) przekroczen granic. Nasuwa si¢ pytanie, czy utworzenie tak wielkiej bazy
danych jest proporcjonalne do skali problemdw, ktére ma ono rozwigza¢. Ponadto ten sam cel
przeciwdziatania problemowi osob nadmiernie przedtuzajacych pobyt jest jednym z gldownych celow
innej ogromnej unijnej bazy danych, wizowego systemu informacyjnego (VIS). Motyw 5
rozporzadzenia w sprawie VIS jasno stanowi w tej kwestii, ze: ,,VIS powinien rdwniez pomdc w
identyfikacji osob, ktore mogg nie spelnia¢ warunkow wijazdu, pobytu lub zamieszkania na
terytorium panstw czlonkowskich, lub ktére przestaty spelnia¢ te warunki”. W ocenie skutkow w
zaden sposob nie wyjasniono, dlaczego VIS nie wystarcza do osiggni¢cia tego celu.

W tym momencie nalezatloby réwniez wspomnie¢ o skali problemu nadmiernego przediuzania
pobytu, ktory jakoby ma rozwigza¢ EES (wraz z VIS). Wedlug oszacowan dostepnych w ramach
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projektu Clandestino liczba os6b nadmiernie przedtuzajacych pobyt w UE wynosi 1,8-3,9 min®.
Wiarygodne dane liczbowe nie sa dostgpne, lecz powszechnie przyjmuje si¢, ze problem
nadmiernego przedtuzania pobytu jest ogromny. Budowanie duzej bazy danych w oparciu na
niepewnych dowodach takich jak ten jest oczywiscie problematyczne. Grupa Robocza Art. 29
pragnie jednak rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze generowanie statystyk w celu uzasadnienia
istnienia okres$lonej bazy danych nie jest uzasadnieniem dla utworzenia takiej bazy danych.

Cel 1 metodyka niniejszej analizy polegaja na zbadaniu przydatnosci, koniecznosci i
proporcjonalno$ci systemu wjazdu/wyjazdu, z uwzglednieniem ewentualnych innych rozwigzan.
Aby zrozumieé, czy EES jest w stanie osiagnaé¢ pulap koniecznosci, nalezy najpierw okresli¢
podstawowe cele tego systemu i umiesci¢ je W ogdlnym kontekscie polityki.

Umieszczenie celow wniosku w odpowiednim kontek$cie umozliwia zbadanie koniecznosci i
proporcjonalnosci na podstawie odpowiedzi na trzy pytania:

e Czy EES jest odpowiedni do osiggnigcia celu zgodnego z prawem?

e Czy EES jest konieczny — w odniesieniu do jego wplywu na prawa podstawowe, w tym
prawo do ochrony danych i prywatnosci - do osiggnigcia tego celu zgodnego z prawem?

e Czy istniejg juz inne dostepne rozwigzania umozliwiajace osiggniecie tego samego zgodnego
z prawem celu bez wywierania takiego samego wptywu na prawa podstawowe, w tym prawo
do ochrony danych i prywatnosci?

11  Cele EES

Grupa Robocza Art. 29 zauwaza, ze zdaniem Komisji EES stuzy osiagnigciu czterech celéw
politycznych:

1) zwigkszenie efektywnosci kontroli granicznych na granicach strefy Schengen — obecny system
stemplowania jest ucigzliwy i czasochtonny w odniesieniu do obliczania czasu dozwolonego pobytu
krétkoterminowego. System wjazdu/wyjazdu zlikwiduje rowniez problemy spowodowane
niespdjnosciag i nieczytelnoscig stempli w dokumentach podrézy oraz (by¢ moze) obawy dotyczace
0szustw zwigzanych z takimi stemplami;

2) zwalczanie nadmiernego przedtuzania pobytu na terytorium Schengen. System wjazdu/wyjazdu
umozliwi automatyczne powiadamianie, jezeli obywatel panstwa trzeciego nie opuscil strefy
Schengen na koniec okresu dozwolonego pobytu. Obecny system stemplowania pozwala jedynie na
obliczenie dozwolonego okresu pobytu na podstawie stempli, czyli na granicy strefy Schengen lub
jesli obywatel panstwa trzeciego Skontaktuje si¢ z organami danego panstwa cztonkowskiego z
jakiego$ innego powodu. Nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢, czy doszto do przedtuzenia pobytu,
jezeli dana osoba nie zwraca na siebie uwagi. (Mozna jednak uzna¢, ze takie osoby W rzeczywistosci
stanowig mniejszos$¢, biorgc pod uwage wszystkie informacje juz zarejestrowane w VIS na temat
osob, ktorych dotyczy obowiagzek posiadania wiz krotkoterminowych lub tranzytowych);

3) ksztattowanie polityki w oparciu o dowody. Poprzez dostarczanie doktadniejszych danych
dotyczacych wjazdu do UE i miejsca pochodzenia podroznych oraz danych liczbowych na temat
nadmiernego przedtuzania pobytu mozliwe bedzie lepsze ksztattowanie polityki, na przyktad pod
wzgledem tego, ktory kraj nalezy obja¢ nowymi utatwieniami wizowymi lub z ktérym krajem nalezy
zawrze¢ UMoOwe W sprawie zniesienia wiz,

* bid., s. 12.



4) ulatwienie powrotow — system wjazdu/wyjazdu bedzie oznaczal, ze nielegalni imigranci, ktérych
dane sa zarejestrowane W EES, beda w dalszym ciggu mogli zosta¢ zidentyfikowani do celéw
powrotu. Bedzie on w tym zakresie uzupelniat system VIS. Zlikwiduje to problem niszczenia
dokumentow podrdzy przez obywateli panstw trzecich po przybyciu do strefy Schengen.

1.2 Kontekst

Cele EES maja kontekst polityczny. Uznanie faktu, ze EES wystepuje rownolegle do polityki UE w
dziedzinie migracji i mobilnosci, pomaga w ocenie tego, czy moze on spetnia¢ swoje cele. Kontekst
jest wazny, poniewaz wskazuje na motywy i problemy, ktore stanowig podstawe wnioskow, lecz
takze otwiera alternatywne wobec tych wnioskow mozliwosci, ktore mogtyby postuzy¢ osiggnieciu
podobnych celow. Gtowny kontekst polityczny to zwalczanie nielegalnej migracji i potrzeba
promowania skutecznej polityki w zakresie powrotow. Drugim waznym aspektem kontekstu
politycznego jest odczuwana potrzeba ksztattowania polityki w taki sposob, aby w wiekszym stopniu
opierata si¢ ona na dowodach w odniesieniu do zwalczania nielegalnej migracji i handlu ludzmi.
Istotne znaczenie ma takze polityka mobilnosci, czyli w odniesieniu do jakich krajow/regionéw
nalezy umozliwi¢ wjazd do UE w oparciu o ulatwienia wizowe i zniesienie wiz.

Zwalczanie nielegalnej migracji i skuteczne powroty

Istnieje oczywiscie znaczny polityczny impuls w zakresie zwalczania nielegalnej migracji, w tym
nadmiernego przedtuzania pobytu. W programie sztokholmskim® okreslono priorytety panstw
cztonkowskich w zakresie walki z nielegalng migracjg oraz skutecznych powrotow. Panstwa
cztonkowskie postrzegaja utworzenie EES jako priorytet stanowigcy uzupeinienie istniejgcych
systemoOw zintegrowanego zarzadzania granicami przy poszanowaniu przepisow o ochronie danych.
Te same priorytety powtorzone s w planie dzialania w dziedzinie nielegalnej migracji uzgodnionym
podczas prezg/dencji dunskiej, zatytulowanym ,,Dziatanie UE w sprawie presji migracyjnej — reakcja
strategiczna’".

Jezeli chodzi o walke z nielegalng migracja, w programie sztokholmskim podkresla si¢ rolg
skutecznych powrotdw. Nalezy rowniez przeanalizowa¢ EES w kontekscie unijnej polityki readmisji
oraz ogollnych probleméw z wykonywaniem decyzji nakazujacych powrdt. W 2010 r. z 540 000
nakaz6w wydalenia faktycznie wykonano 226 000’

Ksztaltowanie polityki w oparciu o dowody

Jednym z celow EES jest dostarczanie dowodow na potrzeby podejmowania decyzji dotyczacych
unijnej polityki mobilnosci — czyli objecia ruchem bezwizowym do UE wigkszej liczby panstw
trzecich.

Podobne dane statystyczne dotyczace osob ubiegajacych si¢ o wizg Schengen i posiadaczy takiej
wizy beda dostepne w VIS.

Rolg, jaka EES moze odgrywaé w takim przedsigwzigciu, nalezy réwniez rozpatrywa¢ w konteks$cie
kluczowej metodyki, ktorg dysponuje UE na potrzeby takich decyzji - globalnego podejscia do

Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1,
sekcje 5.1 6.1.6.

Dzialanie UE w sprawie presji migracyjnej — reakcja strategiczna, dokument Rady nr 8714/12.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady - Inteligentne granice - mozliwe warianty i kierunki,
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kwestii migracji i mobilnosci (GPMM)?® — oraz w poréwnaniu z ta metodyka. GPMM zapewnia ramy
1 konkretne narzedzia operacyjne (w szczegolnos$ci partnerstwo na rzecz mobilnosci) w celu
nawigzania wspotpracy z panstwami trzecimi w odniesieniu do zarzadzania migracjami w zakresie
powrotow/readmisji, budowania zdolnos$ci zarzadzania przeptywami migracyjnymi, propagowania
okreslonych legalnych kanatow migracji lub oceniania potencjalnej kandydatury panstwa trzeciego
pod wzgledem poszerzenia mozliwosci legalnego przemieszczania si¢ do UE.

2 — Kryterium koniecznoSci
Pytanie 1 - Czy EES jest odpowiedni do osiagniecia celéw zgodnych z prawem?

2.1 — Cel polegajacy na zwiekszeniu efektywnosci przejs¢ granicznych

Komisja twierdzi, ze EES poprawi efektywno$¢ przejs¢ granicznych poprzez zastgpienie
sprawdzania wielu pojedynczych stempli spéjnymi wpisami w bazie danych. Bioragc pod uwage fakt,
ze bedzie tak wylacznie w przypadkach, gdy dane dotyczace konkretnej osoby nie znajdujg si¢ w
systemach SIS lub VIS, tj. bazach danych, ktore sg zazwyczaj tatwo dostepne dla funkcjonariuszy
strazy granicznej dokonujacych odprawy granicznej, watpliwe jest, czy skroci to czas oczekiwania
na granicy, poniewaz straz graniczna bgdzie musiata wprowadzi¢ duzg ilos¢ danych do systemu,
zwlaszcza w przypadku przekraczania granicy strefy Schengen po raz pierwszy.

Twierdzi si¢, ze EES zapewni spdjng metodg obliczania okresu pobytu krétkoterminowego, ktora
bedzie lepsza niz obliczanie na podstawie szeregu rdéznych stempli wjazdowych. Spdjne wpisy w
EES wusung szereg watpliwosci spowodowanych roéznymi stemplami wjazdowymi, czasami
nieczytelnymi, 1 beda przeciwdziata¢ uzywaniu falszywych stempli, chociaz nie jest pewne, dlaczego
VIS nie miatby by¢ szerzej wykorzystywany w tym celu. Oczywiscie uzytecznos¢ spojnych
scentralizowanych wpisow zalezataby od jakosci danych, tj. po pierwsze od doktadnosci danych
wprowadzanych do systemu, a po drugie od usuwania danych w stosownych przypadkach na koniec
okresu zatrzymywania danych lub zgodnie z wszelkimi zmianami okolicznosci zwigzanych z danym
podréznym.

2.2 — Cel polegajacy na zwalczaniu nadmiernego przedluzania pobytu

i. Potrzeba skuteczniejszej kontroli przy wyjezdzie, aby przeciwdziata¢ niezgodnym z prawdg
powiadomieniom o nadmiernym przedtuzeniu pobytu

Grupa Robocza Art. 29 pragnie podkresli¢, ze system wjazdu/wyjazdu musi posiada¢ wlasciwie
funkcjonujacy komponent rejestracji wyjazdow, aby skutecznie zwalcza¢ nadmierne przedtuzanie
pobytu. Jezeli kontrole wyjazdéw nie bedg w petni i doktadnie rejestrowane, doprowadzi to do
powstawania w systemie niezgodnych z prawda powiadomien o nadmiernym przedtuzeniu pobytu, a
tym samym do wiktymizowania niewinnych podréznych. Ma to szczegoélne znaczenie na granicach
ladowych, gdzie, jak si¢ wydaje, z powodu natezenia ruchu i wykorzystywania réznych srodkow
transportu kontrole przy wyjezdzie bytyby skomplikowane. W programie sztokholmskim zauwazono
w odniesieniu do EES, Ze ,,ze szczegdlng uwaga nalezy rozwazy¢ wprowadzenie takiego systemu na
granicach ladowych; przed jego uruchomieniem trzeba przeanalizowac jego wptyw na infrastrukture
1 mozliwos¢ powodowania kolejek na granicach”g, co wskazuje na §wiadomos$¢ tego, iz stworzenie
skutecznie funkcjonujgcego systemu na granicach ladowych ma kluczowe znaczenie dla dziatania
tego systemu i moze wigzac si¢ z istotnymi wyzwaniami.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
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Grupa Robocza Art. 29 zauwaza, ze najwyrazniej nie istniejg zadne miedzynarodowe przyktady
porownywalnych systeméw rejestrowania wyjazdow na granicach ladowych. W ocenie skutkow
Komisja wskazuje problemy zwigzane z wdrozeniem elementu rejestracji wyjazdow w programie
US VISIT, zwracajac uwage na to, ze ,,Departament Bezpieczenstwa Wewngtrznego (DHS) USA
stwierdzil, iz ze wzgledu na wysokie koszty i naklady pracy oraz liczbe sposobow wyjazdu ze
Stanéw Zjednoczonych, szczegolnie przez granice ladowe, nadal potrzebuje kilku lat na wdrozenie
tej technologii”®. W odpowiedzi na te dowody Komisja stwierdza w ocenie skutkow, ze takie
problemy z wdrozeniem nie dotycza strefy Schengen, poniewaz ,na wszystkich przejsciach
granicznych w obu kierunkach istnieje kompletna, rozbudowana architektura oraz wystarczajace
zasoby ludzkie”™. Stoi to w sprzeczno$ci z wczesniejszymi obawami wyrazonymi w programie
sztokholmskim i wydaje si¢, ze Komisja nie ma zadnych faktycznych dowodéw skutecznego
funkcjonowania na granicach ladowych systemu rejestracji wyjazdéw o porownywalnym rozmiarze i
podobnej strukturze.

ii. Zakres problemu nadmiernego przedtuzania pobytu

Trzeba zakwestionowaé rowniez zakres faktycznego nadmiernego przedluzania pobytu, w ktérego
zwalczaniu moze pomodc EES.

W ocenie skutkow stwierdza sie, ze ,,powszechnie uznaje si¢”?, iz najwicksze ryzyko nadmiernego
przedtuzania pobytu dotyczy osob, ktorym zezwolono na legalny pobyt krotkoterminowy. W
kontek$cie zwalczania nadmiernego przedtuzania pobytu nalezy zauwazy¢, ze wszystkie informacje
dotyczace statusu wizowego wraz z odciskami palcow i innymi informacjami przewidzianymi w
rozporzadzeniu w sprawie VIS 1 w kodeksie granicznym w odniesieniu do obywateli objetych
obowigzkiem wizowym znajdujg si¢ juz w VIS oraz ze korzystanie z VIS jest normalng praktyka
strazy granicznej i wielu innych organéw (organéw imigracyjnych, azylowych i odpowiedzialnych
za kontrolowanie cudzoziemcow na terytorium danego kraju).

EES moze regulowa¢ wytacznie pobyty krotkoterminowe, jak oczywiscie wynika z jego definicji, ale
czy osoby przybyle na pobyt krotkoterminowy s3 jedynymi obywatelami panstw trzecich, ktorzy
przekraczajg granice strefy Schengen? Oczywiscie nie 1 wlasnie dlatego we wniosku wytacza si¢ z
zakresu stosowania tego systemu obywateli panstw trzecich, ktoérzy sa beneficjentami dyrektywy
2004/38/WE i posiadajg odpowiednig karte pobytu oraz posiadaczy karty pobytu, ktorzy sa objeci
wylaczeniem na mocy art. 2 ust. 15 kodeksu granicznego Schengen.

A czy z osobami, ktorym zezwolono na pobyt dlugoterminowy, nie wigze si¢ zadne ryzyko
nadmiernego przedluzania pobytu? Istnieje ryzyko przyjecia ogdlnego zatozenia, ze migranci ,,0
wysokiej wartos$ci”, np. posiadacze niebieskiej karty lub naukowcy, nie stanowig ryzyka w
kontekscie imigracji. Rowniez studenci zaliczaja si¢ do kategorii osob korzystajacych z pobytu
dhlugoterminowego 1 czeSto uwazani sg za grupe zwigzang z ryzykiem nadmiernego przedtuzania
pobytu.

Nadmierne przedtuzanie pobytu moze réwniez wynika¢ z naduzywania praw pochodnych na mocy
dyrektywy 2004/38/WE. Obywateli panstw trzecich, ktorzy utracili prawa pochodne, na przyktad

19 Ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczqcych wjazdu i wyjazdu obywateli
parnistw trzecich przekraczajgcych granice zewngtrzne paristw czionkowskich Unii Europejskiej, SWD (2013) 47 final,
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wskutek rozpadu zwigzku z obywatelem UE po krotkim czasie, mozna tak naprawd¢ monitorowaé
wytacznie wtedy, gdy zwrocg karte pobytu.

Grupa Robocza Art. 29 zdecydowanie nie chce opowiadac si¢ za $Sledzeniem réwniez tych kategorii
obywateli panstw trzecich za posrednictwem duzej bazy danych. Celem tych przyktadoéw jest
dowiedzenie, ze problem nadmiernego przedluzania pobytu jest potencjalnie bardziej
skomplikowany niz mozna byloby w ogole probowac rozwigza¢ przy pomocy EES. EES jest tylko
jednym elementem stuzacym rozwigzaniu ogdlnie poj¢tego problemu nadmiernego przedtuzania

pobytu.
iii. Wykrywanie nadmiernego przedtuzania pobytu nie zwalcza tego problemu

Grupa Robocza Art. 29 pragnie rowniez podkresli¢, ze wykrywanie nadmiernego przedtuzania
pobytu nie jest celem samym w sobie. Sam EES nie moze zwalczy¢ tego problemu. Wigksze
prawdopodobienstwo wykrycia moze stluzy¢ jako srodek odstraszajacy osoby celowo nadmiernie
przedhuzajace pobyt, lecz ostabia go brak towarzyszacych mu srodkéw stuzacych do zatrzymywania
takich osob. Bardziej prawdopodobne jest zagrozenie, ze generowane w EES powiadomienia o
nadmiernym przedluzaniu pobytu moga mie¢ nieproporcjonalny wplyw na niewinnych podréznych -
na przyktad pod wzglgdem okresow zatrzymywania danych lub konieczno$ci usunigcia danych, o
ktérej mowa w czgsci Il niniejszej opinii.

2.3 Cel polegajacy na wspomaganiu skutecznych powrotow

EES bedzie pomocny w identyfikacji tych migrantow nieposiadajgcych dokumentow, ktorzy
zniszezyli swoje dokumenty podrézy i nie mozna ich zidentyfikowa¢ za posrednictwem VIS. Rodzi
to dwa pytania. Po pierwsze, w jakim stopniu EES przyczyni si¢ do weryfikacji tozsamosci, jezeli w
celu wykonywania tej funkcji w odniesieniu do posiadaczy wizy Schengen wprowadzono juz VIS?
EES przyczyni si¢ weryfikacji tozsamo$ci migrantow nieposiadajacych dokumentow, ktorzy nie
podlegali obowigzkowi wizowemu. Bioragc pod uwage fakt, ze kraje, w ktorych stosowany jest ruch
bezwizowy, uwazane sg za stwarzajace mniejsze ryzyko imigracji, nie ma pewnosci, jaka liczba
wpisdw w EES faktycznie bedzie potrzebna do weryfikacji tozsamosci potencjalnych o0sob
powracajacych.

Przyczyniajac si¢ do weryfikacji tozsamos$ci EES moze tylko cze$ciowo przeciwdziata¢ problemowi
readmisji. Nie ma gwarancji, ze osoba, ktorej tozsamo$¢ zweryfikowano, zostanie faktycznie
przyjeta z powrotem przez panstwo trzecie™. Istnieje niewiele wiarygodnych danych dotyczacych
liczby powrotéw na podstawie unijnych uméw o readmisji. Badania przeprowadzone przez Komisje
na potrzeby oceny umoéw o readmisji wykazaty, ze wskaznik uznawania wnioskéw o readmisje
wlasnych obywateli wynosi 50-80%. W sprawozdaniu stwierdza si¢ jednak, ze dostepne dane nie
pozwalaja na wyciagniecie wiarygodnych wnioskéw co do faktycznych powrotow'*.Jezeli w
unijnych umowach o readmisji istnieje roznica migdzy wskaznikiem uznawania a wskaznikiem
skutecznych powrotow, mozna sobie wyobrazi¢, ze wigcej decyzji moze mie¢ charakter dorazny w
przypadku umow dwustronnych. Jak zauwazono wczes$niej w niniejszej opinii, w UE istnieje
ogromna réznica migdzy liczbg nakazéw wydalenia a liczbg powrotow. Jak Grupa Robocza Art. 29
zauwazyla juz w swoim pismie dotyczacym komunikatu w sprawie inteligentnych granic, wydaje si¢
to wskazywac¢ przede wszystkim raczej na ogdlny problem z faktycznym odsytaniem nielegalnych

B Uwaga Meijers Committee (Staly Komitet Ekspertoéw ds. miedzynarodowej imigracji, uchodzcow i prawa karnego)

zawarta w opinii na temat inteligentnych granic, nr ref. CM1307, s. 2.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena unijnych uméw o readmisji, COM(2011) 76 final,
S. 5.
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migrantéw (w tym osob nadmiernie przedtuzajacych pobyt) niz na problem z ich identyfikacja.
Nawet biorgc pod uwage to, ze w niektoérych przypadkach wydalenia nie mozna wyegzekwowac z
powodu zasady non-refoulement lub innych przyczyn zwigzanych z prawami czlowieka,
wspomniana roznica jest zbyt wielka, by mozna jg bylo w catosci przypisa¢ problemowi z
weryfikacjg tozsamos$ci. Nalezy wezwaé¢ do zachowania ostroznosci, jezeli chodzi o postrzeganie
EES jako sposobu na rozwigzanie probleméw zwigzanych z powrotem niezidentyfikowanych oséb
nadmiernie przedtuzajacych pobyt.

2.4. Cel polegajacy na zapewnieniu lepszych informacji na potrzeby ksztaltowania polityki W
oparciu o dowody

Pojawiag si¢ pewne przydatne dane dotyczace przeplywoé6w migracyjnych, lecz podobne dane w
odniesieniu do obywateli objetych obowigzkiem wizowym dostgpne bedg rowniez w VIS.

Pytanie 2 - Czy EES jest konieczny — w odniesieniu do jego wplywu na prawa podstawowe, w
tym prawo do ochrony danych i prywatnosci — do osiagniecia tych celow zgodnych z prawem?

Analiza przeprowadzona w odniesieniu do pytania nr 1 rodzi pytanie, czy EES moze by¢ tak
skuteczny pod wzgledem realizacji zatozonych celow, jak si¢ tego oczekuje. Nawet jezeli przyjac, ze
EES zapewni istotng warto$§¢ dodana, powstaje kwestia prawna, czy uzasadnia to naruszenie
prywatno$ci chronionej na podstawie art. 8 Karty praw podstawowych UE. Grupa Robocza Art. 29
jest gleboko przekonana, ze warto$¢ dodana EES w odniesieniu do osiggnig¢cia wyznaczonych celow
nie osigga putapu koniecznosci, ktory uzasadnialby ingerencje¢ w prawa okreslone w art. 8 Karty
praw podstawowych UE. Grupa Robocza Art. 29 uwaza, ze warto$¢ dodana EES jest
nieproporcjonalna do skali jego wptywu na prawa podstawowe w odniesieniu do kazdego z jego
celow, w sposob przedstawiony ponizej:

Sprawniejsze przejscia graniczne: Posiadanie spéjnych danych na temat wjazdu/wyjazdu stanowi
warto$¢ dodana, lecz jest ona zalezna od jakosci danych zawartych w systemie. Baza danych stabe;j
jakosci stwarza ogromne ryzyko nieproporcjonalnych sankcji w stosunku do niewinnych
podrézujacych. Ponadto utworzenie zakrojonej na szeroka skale bazy danych osobowych w celu
skrocenia kolejek jest wyraznie nieproporcjonalnym rozwigzaniem.

Koszt EES, obejmujacy koszty prac nad opracowaniem systemow wynoszace 183 min EUR i roczne
koszty operacyjne rowne 88 min EUR (wartosci te nie uwzgledniajg kosztow operacyjnych innych
systemow, takich jak SIS II 1 VIS), réwniez stanowi czynnik, ktory nalezy wzia¢ pod uwage,
rozwazajac korzysci wynikajace z szybszego przekraczania granic. Czy inwestowanie na tym
poziomie jest naprawdg optacalne?

Mozliwos¢ zwalczania nadmiernego przediuzania pobytu: Istnieje pewna warto$¢ dodana tego, ze
dzigki EES latwiejsze bedzie wykrywanie w strefie Schengen oséb nadmiernie przediuzajacych
pobyt. Te wartos¢ dodang powaznie jednak ostabia fakt, ze EES nie jest w stanie odnies$¢ si¢ do
calego zakresu tego problemu, zwlaszcza ze samo wykrycie nadmiernego przedtuzania pobytu nie
umozliwia zatrzymania takich oséb. Utworzenie tego dodatkowego instrumentu samo w sobie nie
zapewni wartosci dodanej wystarczajacej do osiagnigcia zgodnos$ci z zasadg koniecznosci.

Grupa Robocza Art. 29 odczuwa rowniez powazne obawy w odniesieniu do potencjalnych
falszywych lub nieproporcjonalnych zakazéw wjazdu bedacych skutkiem generowanych przez EES
powiadomien o nadmiernym przedtuzaniu pobytu. Z zadowoleniem przyjmujemy stwierdzenie
zawarte w ocenie skutkow, ze ,w przypadku wygenerowania przez system wjazdu/wyjazdu
powiadomienia o nadmiernym przedtuzaniu pobytu informacja taka nie powinna prowadzié



automatycznie do zatrzymania lub wydalenia obywatela panstwa trzeciego ani do zastosowania
sankcji wobec niego”l. Grupa Robocza Art. 29 podkresla, ze zakazy wjazdu lub decyzje o
wydaleniu zawsze musza by¢ uzaleznione od indywidualnej oceny wszystkich okoliczno$ci danego
przypadku i ze powinien by¢ dostepny skuteczny srodek odwotawczy.

Weryfikacja tozsamosci migrantow nieposiadajgcych dokumentow i przyczynianie sie do skutecznych
powrotéw: Dane, ktore beda udostepniane przez EES w celu identyfikacji imigrantow bez
dokumentow, stanowig pewna warto$¢ dodana, lecz warto$¢ ta jest powaznie ograniczona faktem, ze
podobne dane dostgpne w VIS prawdopodobnie bgda dotyczyly wiekszej liczby os6b nadmiernie
przedluzajacych pobyt, oraz faktem, ze weryfikacja tozsamo$ci sama w sobie nie stanowi sposobu
zapewnienia skutecznego powrotu.

Ksztattowanie polityki w oparciu o dowody: Grupa Robocza Art. 29 uwaza, Zze uzasadnienie
utworzenia duzej bazy danych osobowych tym, ze jednym z jej celow jest zapewnienie lepszych
statystyk na potrzeby ksztattowania polityki, jest nieproporcjonalne. Potwierdzeniem tego pogladu
jest fakt, ze bardzo podobne dane beda dostepne w VIS oraz ze globalne podej$cie do kwestii
migracji i mobilno$ci zapewnia inne rozwigzania na potrzeby swiadomego ksztattowania polityki w
tej dziedzinie.

Dostep organow Scigania i panstw trzecich: Grupa Robocza Art. 29 zauwaza, ze dostgp organow
$cigania podlega ocenie po uptywie dwodch lat. Najwyrazniej taka ocena wymagataby sporzadzenia
nowej oceny skutkéw z uwzglednieniem zasad koniecznos$ci i proporcjonalnosci. Niepokojacy jest
jednak dowodd na to, ze od samego poczatku we wniosku przyjmuje si¢ dostep organdow $cigania za
pewnik poprzez przygotowanie z technicznego punktu widzenia na dostep organdéw $cigania (motyw
11). Jezeli od samego poczatku dostep organdw $cigania przyjmowany jest za pewnik, poziom
ingerencji bedzie wyzszy. Grupa Robocza Art. 29 pragnie powtorzy¢ swoje zasadnicze zastrzezenie -
nie powinno by¢ rutynowego dostgpu organdow Scigania do administracyjnej bazy danych
zawierajace] dane osobowe niewinnych podroznych.

Fakt, ze we wniosku Komisji od poczatku wprowadza si¢ obowigzek uwzglednienia odciskow
dziesigciu palcow, rowniez jasno oznacza, ze zamiarem jest ostateczne umozliwienie dostgpu do
danych organom $cigania. Aby zidentyfikowaé obywateli panstw trzecich dla celow wjazdu lub
wyjazdu na granicy lub aby zweryfikowa¢ tozsamo$¢ na ulicy w razie watpliwosci co do
ewentualnego nadmiernego przedtuzania pobytu, wystarczylyby odciski maksymalnie czterech
palcow (po dwa palce kazdej dtoni, podobnie jak w paszporcie biometrycznym stosowanym w calej
Europie). Wniosek Komisji nie spelnia zatem wymogéw minimalizacji danych i uwzglgdnienia
ochrony prywatnosci juz w fazie projektowania — a jednoczes$nie sg to te same zasady, za ktorymi
opowiada si¢ sama Komisja w konteksScie trwajacej obecnie reformy w zakresie ochrony danych.
Jedynym wyobrazalnym powodem gromadzenia i przechowywania od samego poczatku dziesigciu
odciskow palcow obywateli panstw trzecich jest przygotowanie bazy danych, ktora nadaje si¢ do
wyszukiwania odciskow palcow w celu identyfikacji w przypadku gdy dany obywatel panstwa
trzeciego nie jest fizycznie dostepny, tj. na potrzeby ochrony porzadku publicznego.

Pytanie 3 - Czy istniejg juz inne dostepne rozwiazania umozliwiajace osiggniecie tych samych
zgodnych z prawem celéw bez wywierania takiego samego wplywu na prawa podstawowe, w
tym prawo do ochrony danych i prywatnosci?

1 Ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczqcych wjazdu i wyjazdu obywateli
panstw trzecich przekraczajqcych granice zewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, SWD (2013) 47 final,
s. 19.
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Poglad, ze EES nie jest w stanie osiaggnaé putapu koniecznosci, jest dodatkowo uzasadniony tym, ze
istniejg inne rozwigzania pozwalajgce na osiggniecie zamierzonych celow tego systemu. Z sekcji
niniejszej opinii dotyczacej kontekstu politycznego wynika, ze EES moze by¢ tylko jednym z
narze¢dzi sposrdd szeregu metod zwalczania nielegalnej migracji.

W ocenie skutkow Komisja stwierdza, ze: ,,zadne inne inicjatywy majace na celu zwalczanie
nielegalnej migracji [...] nie s3g istotne pod wzgledem zmniejszenia liczby o0s6b nadmiernie
przedtuzajacych pobyt ani mozliwosci identyfikacji lub wykrywania takich osob™'®. Bylo to
bezposrednie odwotanie do dokumentu Rady ,,Dziatanie UE w sprawie presji migracyjnej — reakcja
strategiczna”, lecz nawet w tym waskim kontek$cie trzeba to zakwestionowaé jako poglad
polityczny.

EES umozliwi wykrywanie pewnych przypadkdéw nadmiernego przedtuzania pobytu, lecz system ten
nie postuzy zajeciu si¢ podstawowymi przyczynami tego zjawiska. Samodzielnie nie daje on
mozliwosci zmniejszenia liczby o0sOb nadmiernie przedtuzajacych pobyt, poza ewentualnym
petnieniem funkcji tagodnego $rodka odstraszajacego. Istniejg juz narzgdzia, ktére pomagaja
kompleksowo zwalcza¢ nadmierne przedtuzanie pobytu.

Jednym z takich narzedzi jest dyrektywa w sprawie kar dla pracodawcéw’’. Uznaje sie, ze nielegalne
zatrudnienie jest czynnikiem przyciggajacym nielegalng migracje. Ze wzgledu na brak statusu
prawnego osoby nadmiernie przedtuzajace pobyt sa nieuchronnie zatrudniane nielegalnie.
Dyrektywa o karach dla pracodawcow zapewnia mechanizm zwalczania sektora nielegalnego
zatrudnienia. Na potrzeby panstw cztonkowskich okre§lone sg w niej takze ramy przeprowadzania
kontroli pracodawcéw podejrzewanych o zatrudnianie nielegalnych migrantdow, co daje mozliwos¢
ujecia 0sob nadmiernie przedtuzajacych pobyt.

Dziatania majace na celu ulepszenie legalnych szlakow migracyjnych do Unii Europejskiej rowniez
stanowig alternatywe¢ dla nielegalnego nadmiernego przedtuzania pobytu. Narzedzia sluzace
rozpowszechnianiu informacji i poszerzaniu wiedzy, takie jak portal imigracyjny, pomagaja
potencjalnym migrantom zrozumie¢ faktyczne mozliwosci 1 wyzwania zwigzane z migracjg do UE 1
moga oferowac inne rozwigzania niz nadmierne przedtuzanie pobytu. Promowanie projektow w
zakresie dobrowolnych powrotéw i reintegracji zapewnia realng alternatywe niektorym osobom
nadmiernie przedtuzajacym pobyt, ktore chcg wroci¢ do ojczyzny. We wszystkich tych inicjatywach
politycznych zjawisko nadmiernego przedtuzania pobytu uwzglednione jest w sposdb kompleksowy,
a inicjatywy te dzialaja bez EES.

Grupa Robocza Art. 29 uwaza, ze globalne podej$cie do kwestii migracji i mobilnoSci zapewnia
ramy polityki i praktyczne narzedzia na potrzeby osiagnigcia niektorych z wskazanych celow
politycznych EES, w szczegolnosci jezeli chodzi o potrzebe ksztattowania polityki w oparciu o
dowody. Takie ksztattowanie polityki jest mozliwe dzigki priorytetom geograficznym i narzedziom
GPMM. Jak dane z EES mialyby oddzialywa¢ na ksztalttowanie polityki, gdy na szczeblu
politycznym podjeto juz decyzje¢ o skoncentrowaniu partnerskich wysitkéw podejmowanych przede
wszystkim z krajami objetymi europejska polityka sasiedztwa, za posrednictwem partnerstwa na
rzecz mobilnosci, przy jednoczesnym czujnym obserwowaniu dalej polozonych krajow

16 gpi
Ibid., s. 21.

" Dyrektywa 2009/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujaca minimalne normy w odniesieniu do kar i
srodkow stosowanych wobec pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich,
Dz.U. L 168 z 30.6.2009, s. 24.
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priorytetowych za pomoca narzedzia, jakim jest wspdlny program w obszarze migracji i mobilno$ci?
GPMM daje takze mozliwo$¢ znacznie glgbszej oceny - poprzez doswiadczenie operacyjne uzyskane
w ramach partnerstw na rzecz mobilno$ci lub poprzez dialog polityczny w ramach GPMM -
odpowiednios$ci 1 gotowosci danego kraju do wziecia na siebie obowigzkow zwigzanych z ruchem
bezwizowym.

Grupie Roboczej Art. 29 wydaje sie, ze dostepne sg znacznie bogatsze mozliwo$ci wspomagania
zarbwno ograniczania nadmiernego przedtuzania pobytu, jak i1 decydowania o unijnej polityce
liberalizacji rezimu wizowego, niz $ledzenie podréznych w systemie EES. W szczegdlnosci wydaje
si¢, ze znaczng czg$¢ zidentyfikowanych problemow rozwigzuje juz VIS. Istniejace inne mozliwosci,
takie jak VIS, nie sg zatem w petni wykorzystywane.

Grupa Robocza Art. 29 zgadza si¢, ze kazda z tych opcji moze nie stanowi¢ rozwigzania catego
problemu. Jest ona jednak zdania, ze bioragc pod uwagg powyzsza analiz¢, EES nie jest
proporcjonalng ani uzasadniong reakcjg, aby osiggnaé okreslone cele.

Czesé 11 - Szczegllne obawy zwiazane z ochrong danych w odniesieniu do EES i
RTP

Wprowadzenie danych biometrycznych

Whiosek w sprawie EES przewiduje wprowadzenie danych biometrycznych po trzech latach, przy
czym nie podlega ono ponownej ocenie po uptywie pewnego okresu. Fakt, ze wprowadzenie danych
biometrycznych nie bedzie podlegato ocenie, jest rozczarowujacy. Jak juz wspomniano w pismie do
komisarz Malmstrom, Grupa Robocza Art. 29 jest zdania, ze dane biometryczne powinny by¢
wprowadzone jedynie po dokonaniu oceny systemu po kilku latach jego funkcjonowania. Ocena ta
stanowitaby faktyczng podstawe ustalenia, czy cele moglyby zosta¢ osiggnigte bez gromadzenia
danych biometrycznych.

Artykul 20 — Okres zatrzymywania danych

Grupa Robocza Art. 29 podkresla, ze dane nalezy zatrzymywaé tak dtugo, jak to konieczne do
osiggnigcia celu zgodnego z prawem. Tak wigc wpisy w EES s3a na ogdt zatrzymywane przez szes$¢
miesi¢cy, tj. maksymalny okres, w ktorym obywatel panstwa trzeciego moze wjecha¢ na pobyt
krotkoterminowy trwajacy do 90 dni. W odniesieniu do oséb nadmiernie przedtuzajacych pobyt
okres zatrzymywania danych wynosi pi¢¢ lat. Nie podano dowoddéw przemawiajacych za
konieczno$cia przedluzenia tego okresu zatrzymywania. Zastosowanie pigcioletniego okresu
zatrzymywania danych do wszystkich osoéb nadmiernie przedtuzajacych pobyt jest $rodkiem
nieproporcjonalnym.

Artykul 21 — Przepis dotyczacy usuwania danych

W przepisie tym obowigzek zorganizowania i przedstawienia dowodow na potrzeby usunig¢cia z EES
danych lub ostrzezen zwigzanych z nadmiernym przedtuzeniem pobytu spoczywa na osobie, ktorej
dane dotycza, jesli nabyta ona prawo do pobytu, zostata zmuszona do przekroczenia dozwolonego
czasu pobytu z powodu nieprzewidywalnych okolicznosci lub w przypadku nieprawidtowych
danych. W szczeg6lnosci jezeli osoba, ktorej dane dotycza, nabywa prawo do pobytu na warunkach
innego systemu krajowego, dyrektywy UE lub dyrektywy 2004/38/WE, moze ona nie uswiadamiac
sobie potrzeby wnioskowania o usuni¢cie danych z EES. Taka zmiana okolicznosci moglaby by¢
czgstym zjawiskiem 1 prowadzi¢ do wystgpienia ogromnych probleméw zwigzanych z
generowaniem falszywych ostrzezen. Wskazane byloby ustanowienie jakiego§ mechanizmu
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informowania osoby, ktorej dane dotycza, o tym wymogu, w momencie gdy otrzymuje ona inne
zezwolenie na pobyt w danym panstwie cztonkowskim. Wniosek powinien zawiera¢ motyw, w
ktorym zwrocono by uwage panstw cztonkowskich na t¢ kwestie.

Problem ten moglby by¢ bardzo istotny w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktorzy ubiegaja
si¢ o zezwolenie na pobyt na podstawie dyrektywy 2004/38/WE. Obecnie konieczne jest
stemplowanie paszportow takich osob zgodnie z kodeksem granicznym Schengen do czasu
otrzymania przez nich karty pobytu na mocy tej dyrektywy. Wynika z tego, ze ci obywatele panstw
trzecich bg¢da rejestrowani w EES na tej samej zasadzie, lecz mozliwe konsekwencje (zwigzane ze
skutkami niezgodnego z prawda powiadomienia o nadmiernym przedtuzaniu pobytu i pigcioletnim
okresem zatrzymywania danych) znacznie wykraczajg poza rejestrowanie stempli znajdujacych sie w
ich paszportach. Jesli pdzniej ich wniosek o karte pobytu zostanie rozpatrzony pozytywnie, dane w
EES beda musialy zosta¢ usunigte, a obowiazek ztozenia wniosku o usunigcie tych danych bedzie
spoczywal na tychze obywatelach panstw trzecich. Biorgc pod uwage fakt, ze - jak juz przyznata
Komisja - beneficjenci dyrektywy 2004/38/WE maja specjalny status, ktory musi byé chroniony™,
Grupa Robocza Art. 29 pragnie zwroci¢ szczegdlng uwage na to, ze niezgodne z prawda
powiadomienia 0 nadmiernym przedtuzaniu pobytu mogg mie¢ nieproporcjonalny wpltyw na t¢
grupe.

Artykul 27 — Przekazywanie danych panstwom trzecim w konteks$cie readmisji

Meijers Committee wyrazil juz zaniepokojenie ,,szeroka swoboda uznania pozostawiong organom
krajowym panstw cztonkowskich w odniesieniu do przekazywania danych osobowych z EES do
panstw trzecich” 9 w kontekscie readmisji na podstawie art. 27 przedmiotowego wniosku. Jedng z
podstaw przekazywania danych jest art. 26 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46/WE. Watpliwe jest, czy
powr6t osoby nadmiernie przedluzajacej pobyt jest wymagany ,,z waznych wzgledow publicznych”
ani czy przekazywanie danych zawartych w EES jest proporcjonalnym $rodkiem do osiggnigcia tego
celu. Trzeba zapewni¢ wigkszg jasno$¢ w odniesieniu do zabezpieczen obowigzujgcych podczas
przekazywania danych do panstw trzecich o wyraznie nieodpowiednich standardach ochrony
danych. Warto zauwazy¢, ze w oswiadczeniu zawartym w protokole Rady z przyjecia konkluzji
Rady w sprawie readmisji Komisja stwierdza, iz ,,unijne umowy o readmisji musza by¢ wdrazane
zgodnie z Kartg praw podstawowych”zo. Gdzie sg zabezpieczenia stuzace dopilnowaniu, zeby organy
panstw cztonkowskich postgpowaly zgodnie z przepisami karty?

Podobny przepis zawarty jest w art. 31 rozporzadzenia w sprawie VIS. Wskazane bytoby poczekanie
na $wiadectwo funkcjonowania tego rozwigzania w praktyce.

Okreslone zabezpieczenia

Grupa Robocza Art. 29 zauwaza, ze nie przewidziano zadnych szczegolnych zabezpieczen, chociaz
istnieje taka wyrazna potrzeba: w odniesieniu do architektury EES w art. 19 przewiduje si¢ dostep
wszystkich uzytkownikow indywidualnych do centralnej bazy danych zawierajacej dane wszystkich

8 Ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczqcych wjazdu i wyjazdu obywateli
panstw trzecich przekraczajgcych granice zewngtrzne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, SWD (2013) 47
wersja ostateczna, s. 19 — ,,W $rodkach chronigcych prawa podroznych, w tym prawo do skutecznego $rodka
odwolawczego, trzeba rdwniez uwzgledni¢ uprzywilejowang pozycje cztonkéw rodzin obywateli UE pochodzacych
spoza UE, ktorych prawo do wjazdu i pobytu zalezy zgodnie z dyrektywa 2004/38/WE od prawa danego obywatela
UE”.

Opinia Meijers Committee na temat wnioskow dotyczacych inteligentnych granic, CM 1307, s. 4.

% Dokument Rady nr 11260/11, zalgcznik II.
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obywateli panstw trzecich, ktorym zezwolono na pobyt krotkoterminowy w strefie Schengen,
podczas gdy zgodnie z zasada ograniczonego dostepu — gdyby ja zastosowano - warunkiem
zezwolenia na sprawdzenie czyich$ danych osobowych w EES bytoby albo umieszczenie tej osoby,
ktorej dane dotycza, w wykazie zidentyfikowanych osob nadmiernie przedtuzajacych pobyt (art. 10
ust. 2), albo bezposrednie skontaktowanie si¢ organu z obywatelem panstwa trzeciego, ktdremu
zezwolono na pobyt krotkoterminowy w strefie Schengen. Grupa Robocza Art. 29 utrzymuje, ze
biorgc pod uwage dostgpne zasoby organdow nadzorczych (art. 37 i 38) albo faktyczng mozliwosc¢
sprawdzenia rejestrow prowadzonych zgodnie z art. 30, w odniesieniu zarowno do EES, jak i RTP
nalezy wprowadzi¢ przepisy dotyczace okre§lonych zabezpieczen stuzacych ochronie danych.

Definicje

Grupa Robocza Art. 29 ma obawy co do nastgpujacych definicji zawartych we wniosku w sprawie
EES:

Osoba nadmiernie przedtuzajaca pobyt zdefiniowana jest jako kto$, kto ,, nie spetnia warunkéw
dotyczacych dtugosci pobytu krétkoterminowego na terytorium panstw cztonkowskich lub przestat
je spetia¢”. Wyrazenie ,nie spelnia” moze by¢ interpretowane jako odnoszace si¢ raczej do
nielegalnego migranta niz do osoby nadmiernie przedluzajacej pobyt. Osobg nadmiernie
przedluzajaca pobyt nalezy zdefiniowaé jako kogos$, kto, ,przestat spelnia¢ warunki dotyczace
dhugos$ci pobytu krotkoterminowego na terytorium panstw cztonkowskich”.

Dane biometryczne zdefiniowane sg jako odciski palcow.

Definicje identyfikacji (kontrola jeden do wielu) i weryfikacji (kontrola jeden do jednego) maja sens
tylko wtedy, gdy zwigzane sa z wyszukiwaniem przy uzyciu odciskow palcow (lub ogolnie
rozumianych danych biometrycznych).

Dane alfanumeryczne - definicja musi w jasny sposéb okresli¢, przynajmniej w jednym z motywow,
ze dane alfanumeryczne, o ktorych mowa w art. 11, stanowig dane osobowe, o ile zawieraja
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby,
ktorej dotycza dane), oraz ze zastosowanie ma definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/EU
wraz ze wszystkimi niezbednymi konsekwencjami pod wzgledem zgodnosci z prawem
przetwarzania takich danych. Ponadto proponuje si¢, aby w pierwszym zdaniu art. 12 po stowach ,,w
EES” doda¢ sformutowanie ,,Jub w innych systemach, takich jak VIS lub SIS”.

Program rejestrowania podroznych

Grupa Robocza Art. 29 jest zaniepokojona mozliwoscig utworzenia kolejnej centralnej bazy danych
biometrycznych. Uwaza si¢, ze w celu unikniecia tworzenia dodatkowej bazy danych lepiej byloby
uruchomi¢ system, ktory opiera si¢ wytgcznie na danych biometrycznych zawartych w paszportach.

Prawdopodobnie ta baza danych obejmowataby réwniez obywateli europejskich. Byloby to
spowodowane faktem, ze udzial w programach rejestrowania podréoznych w panstwach trzecich
wymaga - przynajmniej obecnie - udziatu w programach krajowych, podobnie jak w przypadku
Global Entry w Stanach Zjednoczonych. Utworzona zostalaby zatem baza danych biometrycznych
podroznych europejskich.

Ryzyko dyskryminacji

Nalezy zadba¢ o zapewnienie stosowania przejrzystych kryteriow weryfikacji w odniesieniu do
dokonywania oceny podréznych stanowigcych ,,niskie ryzyko” na potrzeby RTP. Nalezy unikac
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zagrozen zwigzanych z dyskryminacja przy dokonywaniu rozroéznienia mig¢dzy podréznymi
stanowigcymi ,,niskie ryzyko” a osobami stanowigcymi ,,wysokie ryzyko” (a wiec w jaki$ sposOb
uznanymi za winnych bez dowodow winy).

Whiosek

W niniejszej opinii podaje si¢ w watpliwos¢, czy EES moze by¢ skuteczny w realizacji
wyznaczonych dla niego celow. Nawet uznajac, ze EES zapewnia znaczacg warto$¢ dodana,
stwierdza si¢ jednak, ze wartos¢ dodana EES w odniesieniu do osiggni¢cia wyznaczonych dla niego
celéw nie pozwala na osiagniecie pulapu koniecznosci, ktory uzasadniatby ingerencj¢ w prawa
okreslone w art. 8 Karty praw podstawowych UE. Ponadto stwierdzono, ze warto§¢ dodana EES jest
nieproporcjonalna do skali jego wplywu na prawa podstawowe w odniesieniu do kazdego z jego
celéw oraz ze istniejg inne rozwigzania pozwalajace na osiggnigcie tych celow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 czerwca 2013 r.

W imieniu Grupy Roboczej
Przewodniczgcy

Jacob KOHNSTAMM
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