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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Generalny Inspektor
moze wystepowac do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie badz zmian¢ aktow prawnych w sprawach dotyczgcych ochrony danych
osobowych, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu

zmiang przepisow dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci zawartych w:

1. rozporzadzeniu Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139,
poz. 1328),

2. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
ustalenia wzorow deklaracji skladanych Zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych przez pracodawcow zobowiazanych do wplat na ten Fundusz
(Dz. U. Nr 44, poz. 231)

3. art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zm.).

Stosowanie powyzszych przepiséw skutkuje konieczno$cia istotnego i nieuzasadnionego

ingerowania w sfer¢ prywatnosci oséb niepelnosprawnych chronionej przepisami prawa, w

tym przede wszystkim Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.).



Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zasygnalizowano problem
koniecznosci ujawniania przez osoby niepelnosprawne informacji o stanie zdrowia
(w szczegolnosci informacji o okreslonych schorzeniach) pracodawcom. Taka konieczno$¢ nie
tylko nie utatwia tym osobom dostepu do otwartego rynku pracy, ale powoduje ich dyskryminacje
w stosunkach pracy. By moéc skorzysta¢ z uprawnien przystugujacych osobie niepelnosprawnej
na rynku pracy, jest ona zobowigzana przedstawié pracodawcy orzeczenie o niepelnosprawnoscei i
W ten sposob umozliwi¢ pracodawcy (potencjalnemu pracodawcy) dostep do danych o stanie
zdrowia. Pracodawca po przedstawieniu przez osobe niepelnosprawng orzeczenia o
niepelnosprawnosci uzyskuje faktyczny dostep do danych wrazliwych (art. 27 ust 1 ustawy o
ochronie danych osobowych) dotyczacych pracownika. Ustalenie znaczenia symbolu choroby nie
nastrecza zadnych trudnosci w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328).

Kwestionowany jest rowniez art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, zgodnie z ktorym ,,Wskaznik o ktorym mowa w ust. 2,
moze zosta¢ obnizony w razie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych ze schorzeniami szczegdlnie
utrudniajacymi  wykonywanie pracy”. Ust. 7 tego artykulu zawiera delegacje dla ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki
Spotecznej do wydania rozporzadzenia okreslajacego w drodze rozporzadzenia rodzaje schorzen
uzasadniajacych obnizenie wskaznika, o ktorym mowa w ust 2 oraz sposob jego obnizania.
Natomiast art. 49 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi: ,, Pracodawcy dokonujg wplat, o ktérych mowa
w ust. 1, w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym zaistnialy okolicznosci
powodujgce powstanie obowigzku wplat, skladajgc rownoczesnie Zarzqgdowi Funduszu deklaracje
miesigczne i roczne poprzez teletransmisje danych w formie dokumentu elektronicznego wedlug
wzoru ustalonego, w drodze rozporzgdzenia, przez ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego'. Na podstawie powyziszej delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia wzorow
deklaracji skladanych Zarzgdowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
przez pracodawcow zobowigzanych do wplat na ten Fundusz. Rozporzadzenie okresla wzory
deklaracji: DEK-I-0, DEK-I-a oraz DEK-I-b, ktére zawieraja pozycje oznaczone nastepujaco:
,W tym 0s0b niepelnosprawnych w stopniu:", ,znacznym" lub ,umiarkowanym" oraz ,,ze
szczegélnymi schorzeniami''. Przy tej adnotacji znajduje si¢ odnosnik nr 9, ktérego objasnienie
wskazuje na rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 wrzesnia 1998 r. w
sprawie rodzajow  schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia  0sob
niepelnosprawnych oraz sposobu jego obnizania. Do wyzej wspomnianych wzorow deklaracji

zostaly opracowane wyjasnienia Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych



zamieszczone na stronach http:/www.pfron.org.pl/portal/pl/134/22Q/?poz=2. Wyjasnienia do

deklaracji DEK-I-0 zawieraja przy pozycjach 18 i 20 nastepujace objasnienia: ,,Rodzaje schorzen i
zasady obnizania wskaznika zatrudniania o0sob niepelnosprawnych reguluje rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajow schorzen
uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych oraz sposob jego
obnizenia (Dz. U. Nr 124, poz. 820, z pozn. zm.). Do schorzen tych zalicza si¢: chorobe
Parkinsona, stwardnienie rozsiane, paraplegie, tetraplegie, hemiplegie, znaczne upoSledzenie
widzenia (Slepote) oraz niedowidzenie, gluchote i gluchoniemote, nosicielstwo wirusa HIV oraz
chorobe AIDS, epilepsje, przewlekle choroby psychiczne, uposledzenie umystowe, miastenie, pozne
powiklania cukrzycy. Uwaga: Pracodawca winien uzyskaé od pracownika zaswiadczenie od
lekarza specjalisty potwierdzajgce posiadanie szczegdlnego schorzenia. Dodatkowo deklaracje
DEK-I-b, ktére sktadajg panstwowe i niepanstwowe szkoly wyzsze, wyzsze szkoly zawodowe,
publiczne i niepubliczne szkoly, zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz placéwki opiekunczo-
wychowawcze 1 resocjalizacyjne, zawierajg pozycje oznaczone: ,,wychowankowie, uczniowie,
studenci, stuchacze" i podobne adnotacje: ,,ze schorzeniami szczegdlnymi". Wyjasnienia do tych
deklaracji zawieraja oprocz uwagi identycznej jak w objasnieniach do deklaracji DEK-I-0
odnoszacej si¢ do pracownikéw, uwage nastepujacej tresci: .. Jednostka winna uzyska¢ - od
wychowanka, ucznia, studenta lub stuchacza, ktory ukonczyl 16 rok zycia - orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci oraz zaswiadczenie od lekarza specjalisty potwierdzajgce posiadanie
szczegolnego schorzenia.”

Udostepnianie pracodawcy tych danych budzi¢ moze watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, ochrony danych osobowych prawa do zachowania
tajemnicy pacjenta, a w konsekwencji skutkowa¢ dyskryminacja osoby niepelnosprawnej na rynku
pracy.

Generalny Inspektor jest ponadto informowany, ze pracodawcy nie powinni uzyskiwac¢ od
pracownikow danych o stanie zdrowia, z wyjatkiem orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (§ 1 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika - Dz. U. Nr 62, poz. 286).. Podnosi si¢ rowniez, ze
zaswiadczenie od lekarza specjalisty potwierdzajace posiadanie szczegolnego schorzenia nie daje
pracownikowi zadnych dodatkowych uprawnien w zakresie stosunku pracy i w zwigzku z tym
obowiagzek jego przedstawienia nie znajduje rowniez podstawy w § 1 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia. Wskazywane jest, ze mechanizm obnizania ustawowego wskaznika zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych nie tylko nie stanowi zachety do zatrudniania 0sob ze szczegdlnymi

schorzeniami, ale stanowi zbedng i silng bariere utrudniajaca zatrudnianie takich oséb. W wielu



przypadkach bowiem wiedza pracodawcy o rodzaju choroby, w tym zwlaszcza o szczegodlnych
schorzeniach, nie tylko nie jest niezbedna dla zapewnienia szczegdlnych warunkow pracy, ale
prowadzi - ze wzgledu na funkcjonujace w $wiadomosci pracodawcow obawy i uprzedzenia - do
skutku przeciwnego czyli do dyskryminacji tych oséb. Dotyczy to w szczegdlnosci osob ze
schorzeniami ukrytymi takimi jak: choroba Parkinsona, stwardnienie rozsiane, nosicielstwo wirusa
HIV oraz choroba AIDS, epilepsja, przewlekte choroby psychiczne, uposledzenie umystowe,
miastenia oraz pdzne powiklania cukrzycy, poniewaz choroby takie jak paraplegia, tetraplegia,
hemiplegia, znaczne uposledzenie widzenia oraz niedowidzenie, gluchota i gluchoniemota sa
widoczne przy pierwszym kontakcie.

Sprawa niniejsza byla juz przedstawiana Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej Pani Jolancie
Fedak za posrednictwem Rzecznika Praw Obywatelskich w styczniu 2008 r. (pismo z dnia 17
stycznia 2008 r. RPO/573544-X/07/AR). W odpowiedzi na to pismo Pani Minister Fedak (pismo z
dnia 22 lutego 2008 r. BON-IV-0712-1-ZW/08) wskazala, ze ,zatrudnieniu o0sob
niepelnosprawnych na otwartym rynku pracy, sprzyjajq dzialania wspierajgce tworzenie nowych
miejsc pracy oraz tworzenie systemu zachet dla pracodawcow. Nie bez znaczenia pozostajq
dzialania o charakterze systemowym dotyczgce kwoty zatrudnienia, czyli wskaznika zatrudnienia
zwalniajgcego z obowigzku wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych”.
Pani Minister wskazala rowniez, Ze istote tego wsparcia stanowi zachecenie pracodawcow do
zatrudniania 0sob, ze wskazanymi w rozporzgdzeniu schorzeniami poprzez obnizenie wskaznika
zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych stanowigcego podstawe obliczenia wysokosci miesigcznej

wplaty na PFRON.
W ocenie organu ochrony danych osobowych nalezy jednak ponownie rzetelnie rozwazy¢,

czy dla realizacji celow ustawodawcy zwigzanych z aktywizacja zawodowa 0s6b
niepelnosprawnych, tj. umozliwienia, czy ulatwienia podjecia i utrzymania zatrudnienia przez
osoby niepelnosprawne konieczne jest ujawnianie informacji o przyczynach niepelnosprawnosci, i
czy nie jest to wymdg naruszajacy konstytucyjnie gwarantowane prawa tych osob. Powstaje
bowiem stuszne pytanie, czy dla osiggniecia powyzszych celow nie jest mozliwe wypracowanie
innych rozwigzan niezwigzanych z tak daleko idaca ingerencja w prywatnos$¢ jednostki. Analizy
wymaga, czy W stosunkach =zatrudnienia nie byloby wystarczajace np. postugiwanie sie
zaswiadczeniami lekarskimi nie zawierajagcymi szczegoétowych informacji o przyczynach
niepelnosprawnosci, a jedynie o stopniu tej niepetnosprawnosci lub o istnieniu okreslonej kategorii
schorzen. Problem ujawniania informacji o przyczynach niepelnosprawnosci (informacji o
szczegolnych schorzeniach lub schorzeniach szczegélnie utrudniajacymi wykonywanie pracy)
jest zlozony i nalezy go rozpatrywaé z uwzglednieniem kolizyjnego charakteru kilku szeroko

pojmowanych praw i interesow. Niewatpliwie nalezy do nich korzystajace z konstytucyjnej



ochrony i przyslugujace kazdemu prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych
osobowych obywateli.

Obecnie istniejacy w przedmiotowym zakresie stan prawny budzi zasadnicze watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przepisami statuujacymi tajemnice
informacji zwigzanych z pacjentem (okreslong przede wszystkim w ustawie z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 z pdzn. zm.), jak
réwniez przepisami o ochronie danych osobowych, jak rowniez normami prawa pracy ustalajagcymi
zakres danych, jakich moze zada¢ pracodawca/potencjalny pracodawca.

Konstytucja RP stanowi, ze nikt nie moze by¢é obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (art. 51 ust. 1). Zasady i tryb gromadzenia
informacji dotyczacych osob fizycznych moze by¢ regulowany jedynie w szczegdlnym rodzaju aktu
powszechnie obowigzujacego, jakim jest ustawa (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie 51 ust. 5
Konstytucji RP zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji dotyczacych osoby
powinna okresla¢ ustawa. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Art. 31

Konstytucji statuuje tzw. zasad¢ proporcjonalnosci. Godzac sie na limitowanie konstytucyjnych
praw i wolnosci, ustawodawca precyzuje warunki dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczen.
Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczen w
korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Naleza do nich: a) ustawowa forma ograniczen, b)
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust.
3 Konstytucji, ¢) istnienie koniecznos$ci ograniczen, przy braku innych s$rodkow skutecznie
stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa (wyrok TK z dnia 15
grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 117; por. tez np. wyrok TK z dnia 29 czerwca
2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124, wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. P. 11/98 OTK ZU
2000/1 poz. 3).

Takze w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. K. 41/2002 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz wkroczenie w prywatnos¢ jednostki jest dzialaniem konstytucyjnym, o ile jest konieczne
dla osiaggniecia wskazanych w cytowanym wyzej przepisie celow, ktore jedynie sa wiadne
uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki i przy tym jest srodkiem najmniej dotkliwym dla
osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.

Nie mozna takze, wymieniajac liczne w powyzszej materii orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, poming¢ wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K. 32/2004), w ktérym



stwierdzono, iz ustawodawca, konstruujac przepis., ktory ingeruje gleboko w sfere prywatnosci

jednostki. musi uwzglednié tak zasady przyzwoite] legislacii (w tym zasade dookreslonosci i

konkretno$ci), jak i rozwazy¢é proporcjonalno$¢ zastosowanego S$rodka. Nie wystarczy, aby

zamierzone $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagniecie, albo byly wygodne dla
wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te, jak dalej stwierdzil
Trybunal, powinny by¢ godne panstwa okreslanego, jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy
tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wlasnym celem jest obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznosci w demokratycznym panstwie
prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznos¢, czy tatwosé postugiwania sie tym
srodkiem.

Ustawa o ochronie danych osobowych danym o stanie zdrowia, a wiec danym nalezacym do
kategorii ,,szczegdlnie chronionych” zapewnia specjalny rezim ochrony. Zgodnie z art. 27 ustawy
przetwarzanie powyzszych danych jest co do zasady zabronione. Zasada ta doznaje wyjatkdéw
jedynie w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w art. 27 ust. 2 ustawy. Przy czym wobec
jednoznacznej dyspozycji art. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, gdyby podstawe dla przetwarzania danych
sensytywnych mialby stanowié przepis ustawy musiatby on spetniaé okreslone w tym punkcie
kryteria. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych szczegélnie chronionych,
do jakich naleza dane o stanie zdrowia, jest dopuszczalne, gdy przepis szczegélny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotyczg, i
stwarza pelne gwarancje ich ochrony. W celu zapewnienia takich gwarancji normy ustawowe
powinny okresla¢ zakres danych, podmioty uprawnione do ich przetwarzania oraz szczegdtowe
zasady postepowania z danymi, ich udost¢pniania oraz czasu ich przechowania. Regulacje takie
moga by¢ wprowadzone jedynie wowczas, gdy jest to niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Nalezy réwniez pamie¢taé, ze rozporzadzenie moze jedynie konkretyzowaé regulacje
ustawowe, nie za$ stanowi¢ samoistng podstawe dla przetwarzania danych tzw. szczegolnie

chronionych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystepuje zatem o podjecie
stosownych prac nad zmiang ww. przepiséw prawa, deklarujac jednoczesnie che¢ wspdtpracy i
udzialu w omawianym procesie, jako ze stosownie do art. 12 pkt 5 i 6i art. 19a ust. 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych ma nie tylko prawo, ale i
obowiazek opiniowaé projekty aktéw prawnych jak réwniez inicjowaé doskonalenie przepisow

obecnie obowigzujacych, dotyczacych ochrony danych osobowych.



Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot,
do ktérego zostato skierowane wystapienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, jest
obowigzany ustosunkowa¢ si¢ do tego wystapienia lub wniosku na piSmie w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

Informuj¢ przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzia

opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



