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DOLiS/DEC-896/11/51567,51573,51580
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani I. P., na przetwarzanie jej danych osobowych przez
Kancelari¢ Radcéw Prawnych ,,S.” Sp. p.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani 1. P.
(dalej — Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez Kancelari¢ Radcow Prawnych
»S.” Sp. p. (dalej — Kancelaria).

Skarzaca zarzucita Kancelarii pozyskanie jej danych osobowych, cyt.:
»(-..) a w szczegolnosci tresci archiwalnych oraz aktualnych decyzji o pozwoleniu na budowe
(..1 1 [...D (.. W dalszej czgéci Skarzaca  podniosta, ze cyt.:
»(...) pelnomocnicy Kancelarii nie sa stronami w toku postgpowania administracyjnego i nie maja
interesu prawnego dotyczacego mojej nieruchomosci (...)”. Jednocze$nie Skarzaca wniosta
o kontrolg legalnosci pozyskania jej danych osobowych, w szczegolnosci tresci archiwalnych
oraz aktualnych decyzji o pozwoleniu na budowg (sygn. [...] 1 sygn. [...]).

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit nastgpujacy stan faktyczny:



—

. W styczniu 2011 r. Kancelaria otrzymala zlecenie od o0s6b zamieszkujacych
w bezposrednim sasiedztwie stanowiacej wilasno$¢ Skarzacej nieruchomosci przy
ul. O. (dalej — nieruchomos$¢), ktorego przedmiotem byla weryfikacja stanu prawnego
nieruchomosci w zakresie zagospodarowania terenu.

2. W dniu [...] stycznia 2011 r. Kancelaria zlozyta do Wydzialu Urbanistyki

i Architektury Urzedu Miasta A. zapytanie, czy w dacie zlozenia pisma tocza si¢
postgpowania administracyjne dotyczace nieruchomosci. W tym samym dniu Kancelaria
ztozyta réwniez do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej — PINB)
wniosek o przeprowadzenie kontroli dotyczacej sposobu uzytkowania nieruchomosci.
Wskazane pisma Kancelarii nie zawieraty danych osobowych Skarzacej, a jedynie adres
nieruchomosci.

3. Kancelaria w celu weryfikacji, czy na obszarze nieruchomosci jest
prowadzona dziatalno$¢ ustugowa pozyskata dane osobowe Skarzacej w zakresie jej
imienia, nazwiska, wizerunku, adresu nieruchomos$ci, wyksztatcenia Skarzacej,
wykonywanego przez nia zawodu oraz rodzaju, miejsca i przedmiotu prowadzonej
dziatalnosci ze strony internetowej [...].

4. Kancelaria na podstawie wniosku ztozonego w wyniku rozmowy telefonicznej
z pracownikiem Urzedu Miasta A. uzyskata wglad do decyzji nr [...] z dnia [...] stycznia
2011 r. o pozwoleniu na wykonanie robdt budowlanych (sygn. [...]). Kancelaria nie
uzyskata natomiast wgladu w tres¢ zalacznikéw do ww. decyzji, jako czesci
dokumentacji projektowej dotyczacej nieruchomosci, wsréd ktérych znajdowata sig
decyzja z dnia [...] maja 1990 r. (sygn.[...]). Wniosek Kancelarii nie zawierat danych
osobowych Skarzacej.

5. Z tresci pisma PINB z dnia [...] stycznia 2011 r.,, Kancelaria uzyskata informacj¢
o przedmiocie decyzji z dnia [...] maja 1990 r. (sygn. [...]).

6. Wnioskiem z dnia [...] lutego 2011 r. Kancelaria zwrdcita si¢ do Urzedu Miasta A. o
udostepnienie tre$ci zatacznikow do decyzjinr [...].

7. Pismem z dnia [...] lutego 2011 r. (sygn. [...]) Urzad Miasta A., w odpowiedzi na

wniosek Kancelarii z dnia [...] lutego 2011 r., odméwil wgladu do zatacznikow i

jednoczesnie udostepnit kserokopie decyzji nr [...]. W jej treSci znalazly si¢ dane

osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz adresu
nieruchomosci, jej rodzaju oraz oznaczenia dziatki, na ktdrej znajduje si¢ wskazana
nieruchomos¢.

W tym stanie faktycznym, po zapoznaniu si¢ z cato$cig materiatu dowodowego, GIODO
zwazyl, co nastepuje.

W niniejsze] sprawie nalezy rozpocza¢ analiz¢ od ustalenia, czy mialo miejsce przetwarzanie
danych osobowych w postaci ich zbierania. Powyzsze ustalenie jest istotne z uwagi na podnoszone
przez Kancelari¢ twierdzenia, w ktorych wskazuje ona, ze nie przetwarzala danych osobowych
Skarzacej.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst. jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa, przez przetwarzanie danych osobowych



rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. W mys$l powotanej wyzej ustawowej definicji
przetwarzania danych osobowych ,,zbieranie” stanowi posta¢ przetwarzania. Nie mozna zatem zgodzi¢
si¢ z trescia ztozonych przez Kancelari¢ wyjasnien, w ktorych w szczeg6lnosci wskazata ona, iz, cyt.:
»(...) nie pozyskiwala ani nie przetwarzala [tak w oryginale — przyp. GIODO] danych osobowych
Skarzacej (...)”, gdy z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Kancelaria
pozyskata od Urzedu Miasta A. tre$¢ decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta A. (nr [...] z dnia [...]
stycznia 2011 r.), w ktorej zawarte byly dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania oraz adresu nieruchomosci, jej rodzaju oraz oznaczenia dzialki, na ktorej sig
znajduje.

W ocenie GIODO powyzsze wskazuje jednoznacznie na fakt, ze dane osobowe Skarzacej sa
przetwarzane przez Kancelari¢. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 7 pkt 2 ustawy wprowadzajac
jedynie przyktadowy katalog mozliwych form przetwarzania danych osobowych za ich przetwarzanie
uznaje jednoczes$nie jakiekolwiek operacje na nich wykonywane. Dla stwierdzenia, ze mamy do
czynienia ze zbieraniem danych nie jest zatem istotne, czy otrzymujac z Urzedu Miasta A. decyzje nr
[...], w ktorej tresci zawarte byly dane osobowe Skarzacej Kancelaria dziatata z zamiarem zebrania
przedmiotowych danych. W omawianej sprawie zatem doszto do przetwarzania danych osobowych
Skarzace;j.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacej o kontrolg legalnosci pozyskania przez Kancelari¢ jej danych
osobowych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe (sygn. [...] i sygn. [...]), nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze w toku przeprowadzonego postepowania GIODO ustalil, iz Kancelaria dziatajac
w oparciu o art. 10 ust. 1 1 2 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) uzyskata dostep jedynie do
tre$ci decyzji nr [...]. Natomiast informacje¢ o przedmiocie decyzji o sygn. [...] Kancelaria powzigta z
tre$ci pisma PINB z dnia [...] stycznia 2011 r., stanowiacego odpowiedz na jej wniosek o udzielenie
informacji w sprawie postgpowan dotyczacych nieruchomosci, nie pozyskujac jednoczesnie peinej
tresci tej decyzji.

W ocenie GIODO Kancelaria miala prawo do pozyskania danych osobowych Skarzacej na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (w stosunku do tzw. zwyktych danych) oraz na podstawie art. 27
ust. 2 pkt 5 ustawy (w stosunku do tzw. danych sensytywnych).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy przetwarzanie danych jest takze dopuszczalne, gdy jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza. W omawianej sytuacji za prawnie usprawiedliwiony cel nalezy uzna¢ uzyskanie przez radce
prawnego z Kancelarii, reprezentujacego osoby zamieszkujace w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomosci, informacji niezbednych do wszczgcia w ich imieniu postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr [...]. Zapoznanie si¢ bowiem z projektem budowlanym, ktéry w
mysl art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z pdzn. zm.) — dalej: PrBud, stanowi element dokumentacji budowy (w jego sktad wchodzi
w szczegolnosci przedmiotowa decyzja), byto warunkiem koniecznym ustalenia obszaru oddziatywania
obiektu budowlanego (W niniejszej sprawie: nieruchomosci). Zgodnie z art. 3 pkt 20 PrBud przez obszar



oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepisow odrgbnych, wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu. Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 2 PrBud stronami w post¢powaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.

Wobec powyzszego zatem, ustalenie obszaru oddziatywania obiektu stwarza mozliwo$¢ dokonania
oceny, czy mocodawcy radcy prawnego z Kancelarii winni by¢ uznani za strong post¢powania
zakonczonego wydaniem decyzji nr [...], poniewaz przeslanka korzystania ze statusu strony
W postgpowaniu o pozwolenie na budowg jest fakt znajdowania si¢ w obszarze oddziatywania obiektu
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2006 r., OSK 936/2005).

Trzeba zatem przyjac, ze posiadanie przymiotu strony wskazanego postgpowania przez wiasciciela,
zarzadcg lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej ,,w zasiggu oddziatywania obiektu”
jest uzaleznione od tego, czy projektowany obiekt moze oddzialywa¢ ujemnie na jego nieruchomos¢, co
jest réwnoznaczne z naruszeniem interesu prawnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 r., VII SA/Wa 1252/2004). Nie ulega zatem
watpliwosci, iz zleceniodawcy radcy prawnego z Kancelarii, jako osoby zamieszkujace w bliskim
otoczeniu ww. nieruchomosci, posiadali interes prawny (ujemne oddziatywanie nieruchomosci przy
ul. O. na pozostajace w jej sasiedztwie inne nieruchomosci) w dokonaniu weryfikacji poprawnosci
wydania decyzji nr [...], dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego 1 pozwolenia na wykonanie
robot budowlanych. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze intencja dziatania Kancelarii jako administratora
danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy byto uzyskanie projektu budowlanego, a nie pozyskanie
danych osobowych Skarzace;j.

Wymaga jednak podkreslenia, iz przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy statuuje w szczegolnosci
wymog nienaruszalnosci praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza w procesie przetwarzania tych
danych. Analizujac spelnienie powyzszego warunku wskaza¢ nalezy, ze Skarzaca prowadzi
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na pracy psychologicznej i terapeutycznej z dzie¢mi
z problemami rozwojowymi, o ktdrej precyzyjne informacje wraz z danymi osobowymi Skarzacej
w zakresie jej imienia, nazwiska, wizerunku, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, rodzaju, miejsca,
przedmiotu i adresu prowadzonej dzialalnosci (ul. O.) zostaty upublicznione na stronie internetowej
[...]. Z powyzszego wynika, ze przetwarzane przez Kancelari¢ dane osobowe Skarzacej zostaly
upublicznione przez Skarzaca na wskazane] wyzej stronie internetowe] jako powiazane SciSle z
prowadzona przez t¢ ostatnia dzialalnoscia gospodarcza.

W tym miejscu nalezy powota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada
2002 r. (IT SA 3389/2001), w ktérego uzasadnieniu sad wskazal, Ze jezeli przedsigbiorca objat zakresem
danych indywidualnych dotyczacych firmy swoje dane osobowe, w sytuacji gdy dane te pokrywaja sig,
nie moze on jako osoba fizyczna domaga¢ si¢ ochrony swoich danych osobowych, ktore sa
wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane firmy. Decydujac si¢ na utozsamianie tych
danych godzi si¢ tym samym na szersze ich ujawnianie i stabsza ochrong.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przetwarzanie przedmiotowych danych nie godzi w prawo do
prywatnosci Skarzacej. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi bowiem przestank¢ zezwalajaca na
przetwarzanie danych osobowych, a zatem z istoty swej zezwalajaca takze na wkroczenie w prawo do
prywatnos$ci. Jak trafnie wskazuja J. Barta, P. Fajgielski 1 R. Markiewicz w komentarzu do ustawy, jezeli



wskazany wyzej przepis ma zachowaé znaczenie i racjonalng tre$¢ nalezy go interpretowaé w ten
sposob, ze zastrzezenie dotyczace braku naruszenia prawa do prywatnosci nie odnosi si¢ do swobody
dysponowania wiasnymi danymi osobowymi i to niezaleznie od tresci tych danych (por. J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, str. 472).

Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1 jest
dopuszczalne, jezeli przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbedne do dochodzenia praw przed
sadem. Za bezsporny nalezy bowiem uzna¢ fakt, iz w analizowanej sprawie doszto do przetwarzania
danych sensytywnych w zakresie danych dotyczacych innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym. W kontekscie omawianej przestanki istotne jest natomiast, ze radcowie
prawni z Kancelarii, dziatajacy na podstawie pelnomocnictwa oséb zamieszkujacych w bezposrednim
sasiedztwie nieruchomosci przy ul. O. pozyskali przedmiotowe dane w zwiazku
z prowadzeniem sprawy dotyczacej kontroli stanu prawnego nieruchomosci w zakresie
zagospodarowania terenu. Jak natomiast zostalo juz wczesniej zauwazone, wskazane osoby posiadaja
interes prawny do bycia strona w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy. Informacje, ktore
zbierala Kancelaria byly zatem niezb¢dne do dochodzenia praw w postgpowaniu administracyjnym
przed sadem przez zleceniodawcow radcow prawnych z Kancelarii, co oznacza, iz zostata wypehiona
przestanka przetwarzania danych sensytywnych.

Wobec powyzszego, przetwarzanie danych osobowych Skarzacej, jako oparte na przestankach
zawartych w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy nalezy uzna¢ za legalne 1 nie
godzace w sfer¢ prywatnosci Skarzacej. Wymaga jednoczes$nie szczegolnego podkreslenia fakt, ze tzw.
zwykle dane osobowe sa tozsame z danymi prowadzonej przez Skarzaca dziatalnosci gospodarcze;j, co
skutkuje ich stabsza ochrona.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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