Sygn. akt II S.A. 3295/02

WYROK NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Z dnia 29 kwietnia 2003 r.

(dotyczy udostepnienia prasie danych o stanie zdrowia Skariqcych ze zbioru Powiatowego
Inspektora Sanitarnego)

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2003 r. sprawy ze skargi Pana X na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 wrze$nia 2002 r. nr GI - DEC-
DS - 164/02/579, 580,581 w przedmiocie ochrony danych osobowych

oddala skarge

UZASADNIENIE

Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastgpujaco. Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptyngta skarga Pana X 1 jego pracownikow, w sprawie udost¢pnienia
prasie ze zbioru Powiatowego Inspektora Sanitarnego danych o ich stanie zdrowia.

Wskazali oni, ze w dniu 6 pazdziernika 2001 r w restauracji doszlo do zatrucia
pokarmowego. W toku czynno$ci wyjasniajacych wiasciciel lokalu, ktorym jest Pan X, oraz
jego pracownicy zostali poddani badaniom na nosicielstwo pateczek salmonelli. Wyniki tych
badan okazaly sie pozytywne. Zostaly one ujawnione przez kierownika Dziatu Zywienia
Sanepidu, Pania Y i podane do publicznej wiadomosci w lokalnych mediach, w odniesieniu
do konkretnych 0sob, co stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia 29 marca 2002 r. nr GI-DEC-DS-61/02/231, 232, 233 odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacych stwierdzajac, ze nie doszto do naruszenia przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych.

W uzasadnieniu wskazat, ze w kontaktach z mediami nie przekazano danych
osobowych Skarzacych. Dziennikarze w rozmowie z Pania Y wiedzieli juz o fakcie zatrucia
w konkretnej restauracji 1 kierownik dziatu zywienia jedynie ten fakt potwierdzita. Informacje
o podmiocie gospodarczym nie sa za$ objete ochrona przedmiotowej ustawy.

Pan X wraz ze swoimi pracownikami, ztozyli wowczas w dniu 5 kwietnia 2002 r.
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podniesli w nim, ze decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisOw o postepowaniu administracyjnym. W sprawie oparto si¢ bowiem na
wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zaniechano za$ przeprowadzenia innych
dowodoéw. Skarzacy podniesli tez, ze ujawnienie przez pania Y nazwy restauracji pozwolito
na ujawnienie nazwiska jej wtasciciela i pracownikow.

Wowczas Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit dowdd z
akt postgpowania przygotowawczego o sygn. Ds. 5772/01 prowadzonego przez Prokuraturg
Rejonowa w sprawie zarzutu naruszenia tajemnicy stuzbowej. W aktach tych znajdowaty sie
protokoly przestuchania §wiadkow, w tym wlasciciela restauracji, i przedstawicieli mediow.
Ci ostatni potwierdzili, ze informacj¢ o zatruciu uzyskali od jednego ze wspotpracownikow,
gos$cia przyjecia weselnego. Zaprzeczyli za$ ujawnieniu danych osobowych przez Panig Y



Dlatego Prokuratura Rejonowa umorzyta postegpowanie w sprawie postanowieniem z dnia 7
czerwca 2002r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyzja z dnia 6 wrzesnia 2002 r. nr GI-DEC-DS-164/02/579/580/581 utrzymat
w mocy swoje poprzednie rozstrzygnigcie. Wskazal, ze nie dopatrzyl si¢ ujawnienia danych
osobowych ze zbioru powiatowego inspektora sanitarnego. Wskazanie nazwy restauracji nie
oznacza jeszcze ujawnienia danych jej wlasciciela 1 pracownikow. Ustalenie takie wymaga
bowiem dodatkowych naktaddéw i czasu. Przy zmiennym stanie osobowym pracownikow nie
byla mozliwa ich identyfikacja, osoby trzecie nie maja bowiem dostgpu do dokumentacji
pracowniczej. Ustalenie tozsamo$ci wlasciciela wymagatlo zwrocenia si¢ do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej, czy tez dokonania takich ustalen w samej restauracji.

W dniu 3 pazdziernika 2002r. Pan X zlozyt skarge na to orzeczenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zarzucil mu naruszenie:

1) przepiséw prawa procesowego - a w szczegdlnosci art. 7, 77 § 1, 78 § 11 107 § 3 przez
niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
zaniechanie przeprowadzenia postgpowania dowodowego i1 bezpodstawne oddalenie
wszystkich wnioskow dowodowych strony oraz art. 10 § 11 79 § 1 kpa przez odmowe
przestuchania $wiadkow w obecnosci strony i dokonywanie ustalen na podstawie
protokotow zeznan tychze §wiadkdéw, ztozonych w innym postgpowaniu pod nieobecno$¢
strony.

2) przepisOw prawa materialnego, ktéore miato wplyw na wynik sprawy - art. 6 ust. 1-3
ustawy o ochronie danych osobowych przez biedna wyktadnie 1 niewlasciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze skladal wnioski dowodowe o zwrdcenie si¢ przez
inspektora do redakcji tygodnika ,,N", ,,Dziennika TS" oraz Radia z Zadaniem udostgpnienia
opublikowanych materiatéw dotyczacych zatrucia. Zadat tez przestuchania §wiadkow, w
szczegolnosci kierownika Dzialu Zywienia Sanepidu osoby udzielajacej informacje i
dziennikarzy - autorow publikacji. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wszystkie te wnioski dowodowe oddalit, czym naruszyl przepisy prawa procesowego. Mimo
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy roéwniez nie przeprowadzit tych dowodow. Przyjat
dowolnie, ze nie s3a one aktualne. Zebrane materialy sa za§ wybiorcze, a wigc
niereprezentatywne.

Rozpatrujac spraweg ponownie GIODO przeprowadzit za$ dowdd z postgpowania w
sprawie o0 ujawnienie tajemnicy sluzbowej, dotad niezakonczonej prawomocnym
rozstrzygnigciem. Strona w tamtym postgpowaniu nie uczestniczyta, wigc nie mogta zadawac
swiadkom pytan.

Nie jest tez stuszne twierdzenie, Ze nie jest mozliwe ustalenie w jakim zakresie byly
podawane informacje na antenie radia. Wystarczy zwroci¢ si¢ do redakcji o wyjasnienie
1 przestucha¢ swiadkow.

Zdaniem GIODO nie ma dowodu na okolicznos$¢, ze byly podawane réwniez imiona
i nazwiska poszczegdlnych osob. Powoluje si¢ przy tym na oswiadczenie wnioskodawcy.
Tymczasem przyznajac, ze w materiatach prasowych uzywano jedynie nazwy lokalu,
podkreslat on, Ze materiaty te nie sa kompletne. Oddalone przez GIODO wnioski dowodowe
zmierzaty witasnie do ustalenia tego faktu. Ponadto Skarzacy uwaza, ze wskazanie na
wilasciciela konkretnej restauracji wyczerpuje przestanki z art. 6 ustawy. Umozliwia bowiem
identyfikacj¢ osoby. Imi¢ 1 nazwisko wilasciciela jest w jawnej ewidencji podmiotow
gospodarczych i widnieje na wszystkich dokumentach. Radio, podajac dane o wynikach



badan, wyemitowato tez rozmowe z wiascicielem restauracji (bez jego zgody), informujac
stuchaczy o jego danych osobowych.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej. Podkreslil, ze swoboda wypowiedzi, a w szczegdlnosci wolnosé
prasy jest jednym z fundamentow demokratycznego spoteczenstwa. Powyzsze prawo wynika
z art. 14 Konstytucji. Jego rozwinigciem jest ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. nr 5, p6z. 24 ze zm.). Stosownie do art. | Prawa prasowego, prasa korzysta z wolnosci
wypowiedzi 1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Organy panstwa stwarzaja za§ warunki
niezbedne do wykonywania jej funkcji i zadan (art. 2 ustawy). Na podstawie za$ art. 4 organy
panstwowe, przedsigbiorstwa panstwowe 1 inne panstwowe jednostki organizacyjne,
organizacje spoteczne, a w =zakresie dziatalno$ci spoleczno - gospodarczej - osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek sa obowiazane do udzielania prasie
informacji o swojej dzialalno$ci. Odmowa udzielenia informacji moze nastapi¢ jedynie ze
wzgledu na ochrong tajemnicy panstwowej i sluzbowej oraz innej tajemnicy chronionej
ustawa (art. 2).

Dziennikarze sa ustawowo zobowiazani do prawdziwego przedstawiania zjawisk. Stad
nie wzbudza watpliwosci celowos¢ 1 legalno$¢ uznania koniecznosci informowania obywateli
o okolicznos$ciach zatrucia pokarmowego w restauracji. W konsekwencji Powiatowy
Inspektor Sanitarny byl zobowiazany do udzielenia prasie informacji dotyczacych
powyzszego zdarzenia. W ocenie GIODO z zebranego materiatu nie wynika, aby Inspektor
Sanitarny ujawnit dane osobowe. Dziennikarze mogli w rézny sposob zbiera¢ informacije.
Przedmiotem skargi bylo za$ udostgpnienie danych osobowych przez inspektora, a nie
redakcje prasowe i radiowa. Poniewaz media zbieralty materialy z roznych zrodel, nie mozna
utozsamia¢ wszystkich informacji podawanych przez nie z informacjami udzielonymi przez
Pania Y - inspektora. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy -za dane osobowe uwaza si¢ bowiem
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.
Zgodnie z art. 2 osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie si¢ na numer
identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Natomiast
informacji nie uwaza si¢ za uniemozliwiajaca okreslenie tozsamos$ci osoby, jezeli
wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 ustawy).

W ocenie Generalnego Inspektora zidentyfikowanie Skarzacych na podstawie
informacji udzielonych dziennikarzom w przedmiotowe] sprawie wymagaloby natomiast
nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia prawa
procesowego Generalny Inspektor wskazal, iz w jego ocenie wydanie zaskarzonej decyzji
poprzedzito doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. W szczegdlnosci za$
przeprowadzone postgpowanie odpowiadato wymogom okreslonym w art. 7 1 77 kpa.

Co wigcej analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie daje wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
osobowych art. 107 § 3 kpa.

Organ podkreslit przy tym, ze dopuszczenie dowodu w postaci zobowiazania redakcji
radiowej czy prasowej do wskazania zrodta, z ktdrego pozyskane zostaty informacje, na temat
zatrucia w restauracji byloby bowiem sprzeczne z prawem, a zatem naruszatoby art. 15 ust. 2
pkt 1 prawa prasowego 1 art. 75 § 1 kpa.

Pomimo powyzszych zastrzezen Generalny Inspektor przeprowadzit dowod z akt
postgpowania przygotowawczego, w toku ktorego zostaty odebrane zeznania od §wiadkow



dziennikarzy. Wskutek powyzszego, okolicznosci, ktore miaty by¢ ustalone przez
przeprowadzenie zadanego dowodu zostaly ustalone na podstawie innego $rodka
dowodowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, ze:

Skarga nie jest zasadna. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze sklad orzekajacy nie
dopatrzyt si¢ w sprawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, przez bledna jego
wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie. Zgodnie z art.6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. nr 101, pdz. 926) w rozumieniu ustawy za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej.

Tymczasem, jak ustalono, w przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione dane osoby
fizycznej lecz podmiotu gospodarczego tj. restauracji.

Skarzacy podniost przy tym zarzut, ze takie ujawnienie nazwy pozwalalo na jego
identyfikacje jako osoby fizycznej, z tatwoscia mozna by bowiem ustali¢ jego dane np. w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie za§ z art.6 ust.2 osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktore tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio w
szczegblno$ci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny, albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Poglad taki wyrazony zostat
rowniez w raporcie wyjasniajacym do Konwencji Strasburskiej oraz w Rekomendacjach
Komitetu Ministrow Rady Europy -Rekomendacji 10/91/ na temat udostgpniania danych
osobowych bedacych w dyspozycji instytucji publicznych oraz rekomendacji 19/90/ w
sprawie ochrony danych osobowych wykorzystywanych dla potrzeb ptatnosci oraz innych
analogicznych operacji.

Na tle tego przepisu podkresla sig¢, ze pojgcie danych osobowych traci swoje
bezwzgledne znaczenie i1 staje si¢ pojeciem relatywnym (per. J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych, Zakamycze 2001, s. 289).

Przy takim rozumieniu tego pojgcia stwierdzenie, ze ujawnienie nazwy restauracji nie
oznaczalo jeszcze ujawnienia danych Skarzacego, gdyz takie ustalenia wymagatyby bowiem
specjalnego naktadu sit i srodkéw nie budzi zastrzezen. W miescie znajduje si¢ bowiem
wigcej restauracji niz jedna, okreslenie danych jej wilasciciela nie bytloby wigc zabiegiem
prostym. Nie jest rowniez czynno$cia niewymagajaca zadnego naktadu sit, srodkéw ani czasu
ustalenie tych danych nawet w jawnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Stad przyjete w
tej mierze przez GIODO ustalenia nie budza zastrzezen.

Dodatkowo podkresli¢ nalezatoby, ze jak wynika z os§wiadczenia ztozonego przez Pania
Y nie ona ujawnila nazwg restauracji, lecz z zapytaniem o zatrucie w restauracji, ktorej nazwa
juz dysponowano zwrdécili si¢ przedstawiciele mediow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, p6z. 1198), ktora na podstawie art. 24 i
dodanego art. 3a do ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, pdz. 24 ze
zm.) stosuje si¢ do prawa dostepu prasy do informacji publicznej, organ nie mogt w tej
sprawie odmowi¢ udzielenia wspomnianej informacji. Nie udowodniono zas$, ze udzielajac jej
ujawnit dane osobowe Skarzacego.



Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ réwniez naruszenia w sprawie
przepisOw postgpowania, ktore mogtoby mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W aktach
znajduja si¢ bowiem zaréwno artykuly prasowe jak i zapis audycji radiowej, przeshuchani
zostali rowniez $§wiadkowie, ktorych zeznania organ uznal za istotne. Skarzacy mogt si¢
odnie$¢ do tych dowodéw. Zadanie przez niego przestuchania innych $wiadkow, w tym
dziennikarzy, nie wnosito do sprawy niczego nowego w zwiazku z obowiazkiem zachowania
przez dziennikarza tajemnicy zawodowej wynikajacej z art. 15 ustawy Prawo prasowe. Takze
ujawnienie innych materiatow prasowych, ktorych Skarzacy nie wskazali, jako tych ktore
ukazaly si¢ w pozniejszym okresie, nie wyjasniatoby stanu faktycznego sprawy. Organ mogt
wigc uznaé, ze dowody te nie miaty znaczenia dla sprawy. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
sam Skarzacy nie potrafil uzasadni¢ swojego przekonania o ujawnieniu przez Pania Y swych
danych osobowych ani wskaza¢ dowodow na jego poparcie.

Nalezy podkresli¢, iz co prawda zgodnie z ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. nr 2000 r. nr 98, p6z. 1071 ze zm.) art. 77 § 1 organ
jest zobowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, ale z
uwagi na charakter zarzutu naruszenia prawa, osoba ktora taki zarzut stawia, winna dazy¢ do
wskazania dowodow potwierdzajacych takie naruszenie. Ogolnikowe sformutowanie zarzutu i
zadanie przestuchania na tg¢ okoliczno$¢ szeregu osob w tym dziennikarzy, oraz ujawniania
wszelkich informacji prasowych, moze by¢ oceniane przez organ réwniez z punktu widzenia
ekonomiki postepowania.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pi§mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2003
r. 1 na rozprawie, wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny ocenia legalnos¢ decyzji
z momentem jej wydania.

Podjecie postepowania przez prokuratur¢ w sprawie naruszenia tajemnicy stuzbowe;j
dotyczy przede wszystkim okresu pdzniejszego, wskazane przez Skarzacego postanowienia
nie wnosza niczego nowego do sprawy, nie jest bowiem podana przyczyna podjecia
postegpowania, ani wskazane nowe dowody istniejace uprzednio a dotyczace tej samej sprawy.

W przypadku ujawnienia takich dowodow, np. w toku postgpowania o ujawnienie
tajemnicy stuzbowej, Skarzacy bedzie mogt stara¢ si¢ o wznowienie postgpowania.

Poniewaz Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ w sprawie naruszenia prawa,
orzekt na podstawie art. 27 ust. 1 1 53 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. nr 74, p6z. 368 ze zm.) w zwiazku z art.6 ustawy o
ochronie danych osobowych jak w sentencji.
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