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DOLiS/DEC-997/11

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z
art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
M.G., na przetwarzanie jej danych osobowych przez B Bank S.A.,

odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani
M.G. (zwanej dalej Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez B Bank S.A., (zwany
dalej rowniez Bankiem).

Skarzaca poinformowata, ze skarga dotyczy nieprawidlowego wrgczenia wypowiedzenia
umowy o prace, ktére odbyto si¢ w obecnosci nieupowaznionych 0sob trzecich, bez jej zgody, oraz
wskazala, Ze osoba wrgczajaca wypowiedzenie (Pani K.Z. - Dyrektor Oddziatu) wreczyta
wypowiedzenie w obecnosci innego pracownika oddzialu, PL., udostgpniajac tym samym dane dot.
jej wypowiedzenia osobie nieupowaznione;.

Skarzaca wniosta o ,,wyciagnigcie stosownych konsekwencji wobec naruszenia prawa

przez B Bank S.A., ze wskazaniem na cofnigcie nieprawidtowo wreczonego wypowiedzenia”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem) ustalit, co nastepuje.
1. Skarzaca byla zatrudniona w Banku od dnia [...] wrze$nia 2008 r. na podstawie umowy o pracg

zawarte] w dniu [...] sierpnia 2008 r.



2. W dniu [...] listopada 2010 r. Pani K.Z., przelozona Skarzacej bedaca dyrektorem placowki
oddziatu bankowosci detalicznej Banku mieszczacej sie w [...] ([...]), wreczyta Skarzacej pismo
wypowiadajace jej umowe o pracg. Tres¢ pisma zostata Skarzacej odczytana. Przy dokonywaniu
powyzszych czynnosci obecny byt pracownik Banku Pan PL.

3. § 33 ust. 4 Instrukcji Sluzbowej stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu [...] z
dnia [...] czerwca 2010 r. w sprawie zatrudniania, przenoszenia, przeszeregowania i
rozwigzywania umoéw o pracg¢ w B Banku S.A. stanowi, ze pismo w sprawie rozwiazania
umowy o pracg, o ktorym mowa w ust. 3 wrgcza pracownikowi Dyrektor, bezposredni
przetozony lub nadzorujacy Dyrektor Banku, w obecnosci drugiego wskazanego przez siebie
pracownika.

4. W dniu [...] listopada 2010 r. zostalo nadane przez Bank Panu PL. upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych pracownikow Banku w ramach udzialu w czynnosciach
zwiazanych z wreczeniem Skarzacej wypowiedzenia umowy o prace, w ktorym wskazano [...]

listopada 2010 r., jako okres obowigzywania upowaznienia.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie rozstrzygnigcia wymaga, to czy Pan PL. byl osoba upowazniona do
udostepnienia mu danych osobowych Skarzacej utrwalonych w pismie zawierajacym o$wiadczenie
o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Majac na uwadze, ze Pan P.L. byl pracownikiem Banku, jako
administratora danych, wskaza¢ nalezy, ze kwestia dostgpu osob dzialajacych w imieniu
administratora danych do przetwarzanych przez niego danych osobowych zostata uregulowana w
art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, stanowiacym, ze do przetwarzania danych moga by¢
dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych.
Majac na uwadze, ze Bank w dniu [...] listopada 2010 r. nadat Panu PL. upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych w ramach udzialu w czynno$ciach zwiazanych z wrgczeniem
Skarzacej wypowiedzenia umowy o pracg, obowiazujace w dniu [...] listopada 2010 r., nie mozna
uznaé, iz uzyskujac dostgp do danych osobowych Skarzacej w okolicznosciach wskazanych w
skardze byl osoba do tego nieupowazniona. Bank jako administrator danych nie naruszyl zatem
przepisOw o ochronie danych osobowych. Wobec powyzszego brak jest podstaw do zastosowania
przez Generalnego Inspektora $srodka o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, stanowiacym, ze w
przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: (pkt 1) usunigcie uchybien, (pkt 2) uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, (pkt 3)
zastosowanie dodatkowych s$rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4)
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie posiada kompetencji do cofnigcia

nieprawidlowo wreczonego wypowiedzenia, czego domagala si¢ Skarzaca. Art. 18 ust. 1 ustawy nie
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daje bowiem mozliwosci nakazania pracodawcy przez Generalnego Inspektora cofnigcia
(odwotania) o$wiadczenia woli ztozonego pracownikowi, a w szczegdlnosci o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o pracg. O tym, czy wypowiedzenie umowy o prace jest skuteczne, jak
1 o konsekwencjach uznania takiego wypowiedzenia za bezskuteczne orzekaja sady pracy,
o ktoérych mowa w art. 262 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Jest to bowiem kwestia dotyczaca roszczen ze stosunku pracy,
nie za$ sprawa z zakresu ochrony danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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