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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 w zwiazku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie ze skargi Pani I.W. [...] na przetwarzanie ich danych osobowych przez Prezydenta Miasta

K. (Urzad Miejski w K., Wydzial Architektury i Urbanistyki) z siedziba w K. [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani [.LW.
[...], zwanej dalej takze Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Urzad Miejski w
K. (Wydzial Architektury i Urbanistyki) z siedziba w K. [...]. W tresci przedmiotowej skargi
Skarzaca wskazata, ze cyt.: ,,We wrzes$niu 2011 r. sprzedalam mieszkanie (...), udziat w gruncie —
ale nie udziat w drodze, wigc nadal z m¢zem wg. urzednikow Urzedu Miasta zostaliSmy strona
postgpowania w zakresie toczacych si¢ inwestycji budowlanych. (...) jesteSmy bombardowani
pismami z Urz¢du Miasta w tym zakresie 1 wbrew naszej woli (...) sasiedzi poznali nasz nowy adres
zamieszkania — czego bardzo nie chcieliSmy (...) Mimo prowadzonej korespondencji z Urzedem

Miasta (...) 1 prosby aby korespondencje¢ kierowa¢ na adres skrytki pocztowej — ponownie w dniu



[...].01.2012 r. pismo zostato wystane do nas listem poleconym — a w zataczniku podane sa dane
osobowe 38 rodzin, w tym moje (...).
W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta o nakazanie ,nie udost¢pniania moich

[Skarzacej] danych osobowych przez Urzad Miasta w K. (...) osobom trzecim”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktoérego wustalil nastepujace
okolicznosci faktyczne.

1) Przed Urzedem Miasta K. toczylo si¢ postgpowanie o ustalenie warunkow zabudowy
terenu dla inwestycji: budowa muru oporowego zabezpieczajacego skarpg na dziatkach
or [...], ..., .- L L[ L L - L L L - B L L L L L1
[...] (obr[...]) przy ul. S. w K.

2) Skarzaca jest ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w K. pod nar [...] jako wspotwlascicielka dziatki  sasiadujacej
z terenem ww. inwestycji, oznaczonej w ewidencji gruntow jako nr [...].

3) Pismem znak: [...] z dnia [...] listopada 2011 r. Prezydent Miasta K. zawiadomit strony
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie o ustalenie warunkow zabudowy
terenu dla ww. inwestycji. Do pisma zalaczony zostat rozdzielnik, w ktorym poprzez
imiona, nazwiska 1 adresy zostaty zidentyfikowane wszystkie osoby bedace adresatami

tego pisma, tj. strony ww. postgpowania — w tym rowniez Skarzaca.

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Organ przeprowadzajacy postgpowanie administracyjne, jako administrator danych
osobowych zawartych w aktach sprawy, musi uwzgledni¢ obowiazek respektowania zasady
celowosci przetwarzania danych osobowych, wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, w mysl ktérego administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegolnej starannos$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci
jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw
1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z p6zn.zm.) kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego



prawem interesu publicznego oraz osob trzecich (pkt 1); ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych(pkt 2).

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie. Zgodzi¢ sig¢ zatem nalezy ze stanowiskiem Prezydenta Miasta
K., ze strona postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sa sasiedzi, tj.
wlasciciele 1 uzytkownicy wieczySci nieruchomosci sasiednich majacych wspolna granicg
z nieruchomoscia, dla ktérej ma by¢ wydana decyzja lokalizacyjna oraz ci sposrdd wiascicieli
1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci dalej polozonych, na ktdére to nieruchomosci bgdzie
oddziatywa¢ dana inwestycja.

W mysl art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw 1 materialdw oraz zgloszonych zadan, natomiast w mysl
art. 73 Kpa, strona jest uprawniona do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania (§1). Czynnosci okreslone w § 1
sa dokonywane
w lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu (§1a).

Wymienione wyzej przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduja
wprawdzie dopuszczalno$¢ zapoznania si¢ przez strong w toku postgpowania administracyjnego
z danymi innych uczestnikoéw tego postgpowania oraz nakladaja na organy administracji publicznej
obowigzek nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
1 prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego, jednakze zaden z przepisOw tego aktu prawnego nie nakazuje
umieszczenia w korespondencji kierowanej do poszczegdélnych stron toczacego si¢ postgpowania,
rozdzielnika zawierajacego dane osobowe jego wszystkich uczestnikow.

Przepis art. 107 § 1 Kpa okreslajacy elementy jakie powinna zawieraé decyzja
administracyjna, wskazuje wsrdod nich oznaczenie strony lub stron postgpowania, jednakze
wskazanie to powinno by¢ dokonane w samej tresci tego orzeczenia, a nie poprzez zalaczenie do
niego rozdzielnika, czy inaczej mowiac zbiorczej listy z danymi osobowymi stron postgpowania,
ktérego decyzja dotyczy.

W zwiazku z powyzszym bezspornym pozostaje, ze strony w toczacym si¢ przed
Prezydentem Miasta K. postgpowaniu administracyjnym sa uprawnione do zapoznawania si¢
z informacjami zawartymi w materiale zgromadzonym w tym post¢gpowaniu, w tym z danymi
osobowymi identyfikujacymi pozostate strony. Jednakze, w ocenie Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych zbedne jest przesytanie stronom postgpowania petnego rozdzielnika



do pism urzgdowych, zawierajacego ich imiona, nazwiska i adresy zamieszkania w zwiazku z czym
organ do spraw ochrony danych osobowych zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta K.
z wystapieniem o zmiang praktyki zalaczania do pism w prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych zbiorczych list z danymi osobowymi stron tych postgpowan.

Majac zatem na uwadze powyzsze organ nie moze podzieli¢ stanowiska, jakoby
u podstaw umieszczania w korespondencji przesytanej indywidualnie kazdej ze stron postgpowania
prowadzonego przez ten organ zbiorczej listy szczegdtowych danych osobowych pozostatych stron tego
postepowania w zakresie ich imion, nazwisk 1 adresow, upowaznialty badz zobowiazywaty go przepisy
Kpa.

Poniewaz udostgpnienie w zakwestionowane]j przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych formie miato juz miejsce, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy,
w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bowiem niemozliwy do wykonania ze
wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nieodwracalnos¢. W efekcie
powyzszego, Generalny Inspektor korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19 a ustawy
zwrécil si¢ do Prezydenta Miasta K. z wystapieniem o zmiang praktyki zalaczania do pism w
prowadzonych postgpowaniach administracyjnych zbiorczych list z danymi osobowymi stron tych
postgpowan.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



