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DOLiS/DEC-96/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani W.P.
zamieszkalej] we W. [...] na przetwarzanie jej danych osobowych przez P. S.A. [...] oraz Miejska

Bibliotekg Publiczna [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej réwniez jako
GIODO) wptyneta skarga Pani W.P. zamieszkatej we W. [...] (dalej zwanej réwniez Skarzaca) na
przetwarzanie jej danych osobowych przez Centrum Zarzadzania Kadrami Dzial Zarzadzania
Kadrami w O. P.S.A. [...] oraz Miejska Bibliotek¢ Publiczng [...].

W treéci skargi Pani W.P. wskazata, ze cyt.: ,,Sprawa dotyczy sporzadzenia bez mojej zgody
pisma dn. [...].10.2011 r. przez Kierownika Sekcji Obstugi Kadrowej (...) na podstawie telefonu
osoby postronnej”. Skarzaca podniosta, ze P. S.A. sporzadzita dla Miejskiej Biblioteki Publicznej



we W. pismo, w ktorym podano informacje ze §wiadectwa pracy wraz z komentarzem: ,,W.P. w

dniu [...].12.1971 roku ztozyta podanie o zwolnienie z pracy nie podajac przyczyn”.

W zwiazku z powyzszym Skarzaca zada cyt.: ,,wyjasnienia 1 wyciagnigcia konsekwencji

stuzbowych zgodnych z Ustawa o ochronie danych osobowych (...) do 0sob, ktore naruszyty moje

dobro osobiste bez mojej wiedzy i zgody (...)”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1)

2)

3)

Dane osobowe Skarzacej Miejska Biblioteka Publiczna we W. przetwarza od dnia jej
zatrudnienia (umowa o pracg), tj. od dnia [...] pazdziernika 1989 r.

[...] pazdziernika 2011 r. pracownik Miejskiej Biblioteki Publicznej we W. skontaktowatl si¢
telefonicznie z CZK Dzial Zarzadzania Kadrami w O. (P. S.A.) w celu potwierdzenia
autentycznosci oraz interpretacji $wiadectwa pracy z dnia [...] grudnia 1983 r,
wystawionego przez P. S.A. dla Pani W.P., w zwiazku z kompletowaniem dokumentacji w
celu naliczenia nagrody jubileuszowej. Podczas rozmowy telefonicznej pracownik P. S.A.
poprosit pracownika biblioteki o przestanie przedmiotowej prosby na pismie. Tego samego
dnia P. S.A. - CZK Dziat Zarzadzania Kadrami w O. otrzymat faksem wniosek Dyrektora
ww. Miejskiej Biblioteki Publicznej o tresci cyt.: ,,W zwiazku z kompletowaniem
dokumentacji pracowniczej w celu naliczenia nagrody jubileuszowej Pani W.P. zatrudnione;j
w Panstwa zakladzie pracy w okresie od [...] listopada 1968 roku do [...] grudnia 1971
roku, zwracam si¢ z prosba o sprawdzenie w dokumentacji archiwalnej Panstwa zakladu
swiadectwa Pani P. w celu ustalenia pewnych kwestii dotyczacych rozwiazania stosunku
pracy oraz potwierdzenia autentyczno$ci posiadanego przez nas dokumentu. Szczegolnie
wazng sprawa dla nas jest informacja o podanym powodzie rozwigzania stosunku pracy oraz
o tym co bylo przyczyna, ze §wiadectwo to podpisat Radca Prawny, a nie pracodawca (...)".
[...] pazdziernika 2011 r. pracownik Biblioteki skontaktowal si¢ telefonicznie z Dziatem
Zarzadzania Kadrami w celu ustalenia etapu realizacji przestanego wniosku oraz uzyskat
wyjasnienie, ze stanowisko stuzbowe ,;radcy”, wystgpujace w P. S.A., nie jest tozsame z
radca prawnym. Rowniez w tym samym dniu pracownik P.S.A. sporzadzit odpowiedz do
Miejskiej Biblioteki Publicznej [...], zawierajaca informacje: o przyczynie rozwigzania
stosunku pracy z Pania W.P. (zwolnienie na wlasna prosbe), o zlozeniu przez ww.
pracownika podania i skorzystaniu z rocznego urlopu bezptatnego na wychowanie dziecka

wraz z podstawa prawna.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw powotanego aktu prawnego,
przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spelniona zostanie ktérakolwiek
z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczeg6lnosci do ich
udostgpnienia. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do
wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww.
aktu prawnego, jest zamkniety, i kazda z nich ma charakter autonomiczny i
niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady sg rGwnoprawne, a wobec
tego spetnienie co najmnie;j jednej
Zz przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawa
dopuszczajgca przetwarzanie  danych  osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny 2z ustawg réwniez wowczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych
przestanek.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
obowiazkiem administratora jest zapewnienie, aby przetwarzane dane osobowe byty merytorycznie
poprawne. Wynikajace z tych danych informacje powinny by¢ zgodne z prawda, pelne (kompletne)
oraz uzasadnione celem przetwarzania danych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej [...]
zwrocil si¢ do P. S.A. o potwierdzenie autentycznosci dokumentu wystawionego przez P. S.A. oraz
interpretacj¢ informacji w nim zawartych w celu naliczenia nagrody jubileuszowej zgodnie z § 11
Rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikoéw instytucji kultury prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach

ustalonych dla zaktadéw budzetowych (Dz.U. z1992 r., Nr 58, poz. 285, z pdézn.zm.), ktére
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obowiazywato w czasie podejmowania kwestionowanych przez Skarzaca dziatan. W mysl regulacji
§ 11 pkt 1 Rozporzadzenia pracownikowi przystuguja nagrody jubileuszowe w wysokosci 75%,
100%, 150 %, 200 %, 300% miesigcznego wynagrodzenia odpowiednio po 20, 25, 30, 35 i 40
latach pracy. Stosownie natomiast do przepisu art. 97 § 2 Kodeksu pracy w $wiadectwie pracy
nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okolicznosci wygasnigcia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza si¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za pracg w mysl przepisoOw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podaé takze
informacje o wysokosci 1 sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ustanawia tzw. klauzulg usprawiedliwionego celu.
Przewiduje on, ze dozwolone jest przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest ono niezbedne do
osiagania prawnie usprawiedliwionych celow: realizowanych przez administratora danych lub
odbiorce danych, a nadto przetwarzanie danych nie narusza praw i1 wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza (w przestance tej mozna dopatrywac si¢ konieczno$ci wywazenia interesOw osoby, ktorej
dane dotycza, i interesow administratora danych lub odbiorcy danych).

Wobec powyzszego, w ocenie organu udzielenie przez P.S.A. Miejskiej Bibliotece
Publicznej we W. informacji o przyczynie rozwigzania stosunku pracy z Pania W.P. (zwolnienie na
wlasng prosbg), o ztozeniu przez ww. pracownika podania i skorzystaniu z rocznego urlopu
bezptatnego na wychowanie dziecka wraz z podstawa prawna nie naruszalo praw ani wolno$ci
Skarzacej a zakres danych osobowych zawartych w korespondencji migdzy podmiotami nie
wykraczatl poza zakres danych osobowych, do ktérego przetwarzania pracodawca jest upowazniony
na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Organ zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez P. S.A., Ze cyt.:
,udzielenie wyjasnien (...) bylo niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych (...) Przetwarzanie danych osobowych Pani W.P,
polegajace na ustaleniu uprawnien pracowniczych w celu naliczenia nagrody jubileuszowej lezato

(...) w interesie majatkowym pracownika.”.

Majac zatem na wzgledzie okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, bezspornym jest,
iz z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych
osobowych Skarzacej w kwestionowany przez nia sposob znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5

oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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