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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
1 art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana T.W. zam. [...] na przetwarzanie jego danych osobowych przez K. S.A.

z siedzibag we [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga
T.W. [...] (dalej takze jako Skarzacy) na przetwarzanie jego danych osobowych przez K. S.A.
z siedziba we [...] (dalej takze jako Spoika).

Skarzacy w tresci skargi poinformowal organ do spraw ochrony danych osobowych,
ze od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r. odbierat polaczenia telefoniczne od oséb, ktore
twierdzity, ze chca si¢ skontaktowa¢ z ojcem Skarzacego ,,w waznej sprawie finansowej”.
Skarzacy wskazal, ze przedmiotowe polaczenia telefoniczne ,,pochodzity od firmy K. Sp.
Z 0.0. z siedziba we [...]".

W zwiazku z powyzszym Skarzacy zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora

o nakazanie usunigcia jego danych osobowych z bazy danych prowadzonej przez ww.



podmiot oraz o cyt.: ,.kontrole zrédta skad maja moj [Skarzacego] numer telefonu oraz by¢

moze takze inne dane osobowe”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego W niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastepuje.

1) Skarzacy skierowat do Spotki pismo (data wptywu do Spotki — [...] marca 2012 r.),
w ktorym zwrdcit si¢ o podanie zrddla pozyskania jego numeru telefonu oraz
ewentualnych innych jego danych osobowych przetwarzanych przez Spotke.

2) W dniu [...] kwietnia 2012 r. Spotka odpowiedziata Skarzacemu informujac go, ze nie
odnajduje jego danych osobowych w swojej bazie, oraz ze Spodtka nie zna numeru
telefonu Skarzacego, w zwiazku z czym nie jest mozliwe odniesienie si¢ przez Spotke
do kwestii potaczen telefonicznych, ktére odbierat Skarzacy.

3) Pismem datowanym na dzien [...] maja 2012 r. Skarzacy przekazal Spotce informacije,
ze numery telefonow, z ktorych odbierat przedmiotowe polaczenia to m.in. 71 71[...],
6098][...], 7188[...], 32 784[...], 22 4563[...] i stwierdzil cyt.: ,Przypuszczam ze
cze$¢ tych telefonow zostala wykonana z numerow Panstwa dhuznikéw. Prosze
o zajgcie si¢ sprawa’. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, pismem z dnia [...]
sierpnia 2012 r. Spoétka poinformowata Skarzacego, ze wskazane numery telefonow
nie naleza do Spoétki. Spotka oznajmita jednoczes$nie, ze pracownicy K. S.A. nie
kontaktowali si¢ ze Skarzacym.

4) Sktadajac wyjasnienia w niniejszej sprawie Spotka oswiadczyla organowi, ze cyt.:
»firma K. S.A. nie przetwarzala i nie przetwarza danych osobowych Pana T.W. w
zwiazku z prowadzona dzialalnos$cia gospodarcza, dane te wykorzystywane sa jedynie

na potrzeby reklamacyjne niniejszego postgpowania’.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.

Organ ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej takze ustawa,
zbadal, czy u podstaw przetwarzania przez Spotkg danych osobowych Skarzacego znajduje
si¢ jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23
ust. 1 ustawy.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy administrator danych
legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy
materialnych przestanek. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, przetwarzanie danych jest

dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych



celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie
nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powotany wyzej przepis oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
nalezy podkresli¢, ze Spotka nie przetwarzata i nie przetwarza danych osobowych Skarzacego

w zakresie jego numeru telefonu, obecnie przetwarza natomiast dane osobowe Skarzacego
(dane ,,kontaktowe” w zakresie: imi¢, nazwisko, adres), ktore pozyskata z pisma Skarzacego
z marca 2012 r., w celu prowadzenia korespondencji ze Skarzacym w zwiazku z obstuga
postgpowania zakwalifikowanego przez Spolkg jako reklamacyjne. Powyzszy proces,
tj. obstuga korespondencji wplywajacej do Spotki, a zwlaszcza rozpatrywanie reklamacii,
w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stanowi realizacj¢ prawnie
usprawiedliwionego celu administratora danych osobowych i tym samym znajduje prawne
uzasadnienie w art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze analizowane
przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace prawa
1 wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzil podstaw do
zakwestionowania legalno$ci przetwarzania danych osobowych Pana T.W. przez K. S.A..
Uzasadnione jest zatem wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie zaprzestania

przetwarzania jego danych osobowych przez ten podmiot.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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