Omowienie nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych dokonanej ustawa z dnia 22 stycznia
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu os6b

zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285).

- art. 2 ust. 2 rozstrzyga w sposob nie budzacy watpliwosci, jaki jest zakres przedmiotowy
ustawy. Stanowi mianowicie, iz ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w
zbiorach tradycyjnych (kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i innych zbiorach
ewidencyjnych), a w przypadku systemu informatycznego réwniez do pojedynczych danych

przetwarzanych poza zbiorem danych.

- art. 3 precyzyjnie okresla podmioty przetwarzajace dane osobowe, ktore sa obowigzane do
stosowania przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawe¢ w dotychczasowym
brzmieniu stosowato si¢ m. in. do administratorow, ktérzy nie maja siedziby lub miejsca
zamieszkania na terytorium Polski, ale przetwarzaja dane przy wykorzystaniu s$rodkow
znajdujacych si¢ w Polsce. Takie brzmienie przepisu prowadzito do sytuacji, gdy przetwarzanie
danych przez administratora majacego swoja siedzib¢ w jednym z panstw Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego podlegalo regulacji dwoch ustaw — ustawy kraju
pochodzenia administratora danych oraz ustawy polskiej. Taki stan jest natomiast sprzeczny z
idea jednolitej ochrony danych w panstwach cztonkowskich, przy czym chodzi o ochrong przez
prawo kraju, w ktorym siedzibg lub miejsce zamieszkania ma administrator. Ideg t¢ ustanawia
w art. 4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz
swobodnego przeptywu tych danych. Zwalnia ona z obowiazku stosowania prawa krajowego
wowczas, gdy administrator danych z jednego kraju czlonkowskiego przetwarza dane przy
wykorzystaniu §rodkow znajdujacych si¢ na terytorium innego kraju cztonkowskiego. Nie ma
przy tym znaczenia, o jakie $rodki techniczne chodzi.

W przypadku kraju trzeciego zwolnienie z wymogow ustawy jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy zlokalizowane w kraju czlonkowskim $rodki, przy pomocy ktoérych przetwarzane sa dane,
stuza wytacznie do ich tranzytu. W tym zakresie Dyrektywa w art. 4 ust. 1c¢ stanowi, ze ,,kazde
panstwo cztonkowskie stosuje w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
postanowienia prawa krajowego /.../, gdy administrator danych nie prowadzi dziatalno$ci na
terytorium Wspodlnoty, lecz dla celow przetwarzania danych osobowych wykorzystuje srodki,

zarOwno zautomatyzowane jak 1 inne, znajdujace si¢ na terytorium wymienionego panstwa



cztonkowskiego, o ile $rodki te nie sa wykorzystywane wylacznie do celow tranzytu przez
terytorium Wspdlnoty". Wprowadzona zmiana wynika przede wszystkim z zalecen Komisji

Europejskiej, ktora wskazala na niezgodnos$¢ obecnej regulacji z przepisami Dyrektywy.

art. 3a ust. 1 ogranicza zakres podmiotowy stosowania ustawy. Ustawy nie stosuje si¢ do: osob
fizycznych, ktére przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych lub domowych, przepis ten
powtarza tre$¢ dotychczasowego art. 3 ust. 4. Nowa regulacja jest natomiast pkt 2 tego przepisu
wylaczajacy spod rygoréw ustawy podmioty majace siedzibg lub miejsce zamieszkania w
panstwie trzecim, wykorzystujace $rodki techniczne znajdujace si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie do przekazywania danych. Przepis ust. 2 wprowadza
ograniczenie stosowania przepisow ustawy, jezeli przetwarzanie danych mialoby zwiazek z
prasowa dziatalno$cia dziennikarska, literacka badz artystyczna. W takim przypadku aktualny
pozostatby jedynie obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia zbiorow, przewidziany w
rozdziale 5 ustawy. Wylaczenie to nie ma bezwzglednego charakteru. Nie dotyczy ono bowiem
sytuacji, w ktorych prawo do wolnos$ci wypowiedzi istotnie narusza prawa i wolnosci osoby,

ktorej dane dotyczy.

art. 7 pkt 4 zawiera zmieniona definicj¢ administratora danych. Zgodnie z trescia tego przepisu
administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktoérych
mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. Z definicji tej
wykreslono stowo ,,instytucje”, natomiast poprzez odestanie w tresci przepisu do art. 3
rozszerzono zakres tego pojecia. Natomiast przepis art. 7 pkt 6 zawiera definicj¢ odbiorcy
danych. Ograniczenie tego pojecia poprzez wylaczenie z jego zakresu: osoby, ktorej dane
dotycza, osoby upowaznionej do przetwarzania danych, przedstawiciela, o ktorym mowa w art.
31a, podmiotu, o ktorym mowa w art. 31, organéw panstwowych lub organéw samorzadu
terytorialnego, ktorym dane sa udostgpniane w zwiazku z prowadzonym post¢gpowaniem ma
istotne znaczenie w kontekscie obowiazku z art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Obowiazek ten, dotyczacy odnotowywania informacji o odbiorcach, bedzie wigc
realizowany w ograniczonym przez art. 7 pkt 6 zakresie. W art. 7 pkt 7 zostaje zdefiniowane
pojgcie ,kraju trzeciego", ktorym nie begdzie Zzaden kraj nalezacy do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, w tym kraj cztonkowski Unii Europejskiej. Oznacza to, ze przeplyw danych do
tych krajow bedzie traktowany tak samo, jak transfer danych na terytorium Polski. Swobodny
przeptyw danych w ramach Unii Europejskiej jest koniecznym wymogiem cztonkostwa Polski
w strukturach Unii. Poza tym, po przystapieniu Polski do UE, przejmujac unijny dorobek
prawny, staniemy si¢ czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EEA). Niezbedne, i

zgodne z istota postanowien Dyrektywy, jest zatem zapewnienie swobodnego przeplywu



danych réowniez do krajow EEA nie bedacych cztonkami Unii (np. Norwegia, Islandia,

Lichtenstein).

art. 12a daje podstawe do powotania na wniosek Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przez Marszatka Sejmu zastepcy Generalnego Inspektora. Odwotanie zastepcy
Generalnego Inspektora nastgpuje w tym samym trybie. Generalny Inspektor okresla zakres
zadan swojego zastepcy. Zastgpca Generalnego Inspektora powinien spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 8 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 oraz posiada¢ wyzsze wyksztalcenie i odpowiednie

doswiadczenie zawodowe. Jest to przepis w cato$ci nowy.

art. 13 ust. 2 przepis ten zostal uchylony,

art. 14 przepis ten nadaje uprawnienia w nim wyszczegolnione rowniez zastepcy Generalnego
Inspektora. Prawo wstgpu w okreslonych godzinach, za okazaniem imiennego upowaznienia i
legitymacji stuzbowej zostaje rozszerzone na pomieszczenia, w ktorych przetwarzane sa dane
poza zbiorem danych - pkt 1. Redakcja pkt 3 zostata zmieniona poprzez zagwarantowanie
wgladu do wszelkich dokumentéw i1 wszelkich danych majacych bezposredni zwiazek z
przedmiotem kontroli. Przepis ten gwarantuje przeprowadzajacym inspekcje prawo do

sporzadzania kopii tych dokumentow,

art. 15 ust. 1 zmiana ma charakter redakcyjny 1 polega na zastapieniu stow ,,dokonanie

czynnos$ci” zwrotem ,,przeprowadzenie czynnosci oraz spetni¢ zadania”,

art. 18 ust. 1 z tresci tego przepisu wykreslono zwrot ,,administratorowi danych" co umozliwi
Generalnemu Inspektorowi wydawanie decyzji administracyjnych nie tylko w stosunku do
administratorow danych, ale wobec wszystkich podmiotow przetwarzajacych dane osobowe, w
szczegblnosci podmiotéw, ktorym przetwarzanie danych zostalo powierzone w oparciu o art.

31 ustawy o ochronie danych osobowych,

art. 22a zawiera delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru upowaznienia i legitymacji stuzbowej, o ktorej
mowa w art. 14 pkt 1, co odpowiada uchylonemu przepisowi art. 45 pkt 4, ktéry zostat
rozszerzony o konieczno$¢ uwzglednienia imiennego wskazania inspektora Biura Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych,



art. 23 ust. 1 pkt 2 zmiana redakcji tego przepisu odpowiada w wigkszym stopniu
praktycznym potrzebom przetwarzania danych, zwykle bowiem uprawnienie lub obowiazek
przetwarzania danych wynika z konieczno$ci wypelnienia zobowigzania natozonego przez
przepis prawa. Rowniez zmiana brzmienia pkt 3 tego przepisu precyzuje warunki zastosowania
zawartej w nim przestanki stanowiac, iz przetwarzanie jest dopuszczalne, gdy ,jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezb¢dne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza”. Natomiast istotna zmian¢ w pkt 5 stanowi rezygnacja ze wskazania, ze prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych udostgpniajacego dane osobowe dotyczy¢ moze
jedynie administratorow ze sfery prywatnej. Takie jak dotychczas roznicowanie

administratorow nie znajdowalo uzasadnienia prawnego,

art. 24 ust. 1 pkt 3 zmiana polega na usunigciu wyrazéw ,,wgladu do" i zastapieniu ich
wyrazami ,,dostgpu do". Nalezy bowiem podkresli¢, ze prawo do kontroli przetwarzania danych
nie powinno by¢ utozsamiane z prawem fizycznego wgladu do no$nikow (informatycznych lub
manualnych) zawierajacych te dane. Nie istnieje wiec prawo wgladu do danych w dostownym
znaczeniu tego stowa - z zasady prawo to nalezy sprowadzi¢ do prawa dostgpu do informacji o
warunkach, zakresie, celu 1 podstawie prawnej przetwarzania danych osobowych. Takim
wlasnie sformutowaniem postuguje si¢ nie tylko art. 51 ust. 3 Konstytucji RP (,,Kazdy ma
prawo dostgpu do dotyczacych go urzegdowych dokumentéw i zbioréw danych."), ale rowniez
art. 10 pkt c, art. 11 pkt c i art. 12 Dyrektywy (,,the right of access to data", ktore powinno by¢
ttumaczone jako ,,dostgp do danych"). Jednoczes$nie zaden z przepiséw Dyrektywy nie
uprawnia osoby, ktorej dane dotycza, do fizycznego wgladu w no$niki zawierajace jej dane
osobowe przetwarzane przez administratora. W pewnych sytuacjach realizacja prawa dostepu
do danych moze polega¢ na umozliwieniu fizycznego wgladu do danych, jednakze natozenie na
administratora danych obowiazku kazdorazowego realizowania prawa dostgpu przez
umozliwienie osobie, ktorej dane dotycza, fizycznego wgladu w dokumenty, ewentualnie w

system informatyczny, bytoby rozwigzaniem niemozliwym do wykonania,

w art. 25 ust. 1 pkt 4 zmiana polega na usuni¢ciu wyrazéw ,,wgladu do" 1 zastapieniu ich
wyrazami ,,dostgpu do". Natomiast w art. 25 ust. 2 zmiana polega na uchyleniu pkt 2 i 4 co
wynika z zalecen Komisji Europejskiej i zapewni zgodnos$¢ polskiej ustawy z Dyrektywa.
Dyrektywa nie przewiduje bowiem mozliwosci zwolnienia z obowiazku informacyjnego
administratora danych zbierajacego dane nie od osoby, ktoérej one dotycza, w sytuacji, gdy
zebrano dane ze zrddel powszechnie dostgpnych (pkt 2), a takze wtedy, gdy administrator

danych nie przetwarza dalej zebranych danych po ich jednorazowym wykorzystaniu (pkt 4).



Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe doswiadczenia Generalnego Inspektora potwierdzaja
trathos$¢ przyjetych przez Dyrektywe rozwiazan. Przepisy art. 25 ust. 2 pkt 2 i 4 niejednokrotnie
uniemozliwiaty lub utrudniaty osobom, ktérych dane dotycza, sprawowanie kontroli ich
przetwarzania i korzystanie z uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy. W szczegdlnosci
osoby te nie mialy wiedzy o tym, kto jest administratorem ich danych i w jakim celu je

przetwarza,

art. 29 ust. 1 zmiana polega na pominigciu odestania do art. 3 ust. 1 ustawy. Przepis ten
znajduje wiec zastosowanie do udostgpniania danych w celu innym niz wlaczenie do zbioru,
przez kazdego administratora, a nie, tak jak dotychczas, wytacznie przez administratora ze sfery
publicznej. Nie ma bowiem zadnych merytorycznych podstaw do roznicowania pozycji

administratorow danych ze wzgledu na ich status,

art. 30 pkt 2 zmiana polega na skresleniu wyrazu ,,mienia", co ma na celu zapewnienie peinej
zgodnosci brzmienia tego przepisu z art. 13 ust. 1 Dyrektywy. Przepis ten otrzymat brzmienie:
»zagrozenie dla obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i1 zdrowia ludzi lub

bezpieczenstwa i porzadku publicznego”,

31 ust. 3 naklada na podmiot, ktéremu administrator danych powierzyl przetwarzanie danych,
wprost nie tylko obowiazku podjecia Srodkow zabezpieczajacych zbior danych, o ktérych
mowa w art. 36-39 ustawy (co wynikato juz z pierwotnego brzmienia tego przepisu) ale
réwniez spelnienia wymagan okreslonych w przepisach, o ktéorych mowa w art. 39a, tj.
przepisach wykonawczych do ustawy okre$lajacych wymagania techniczne. Zréwnuje on
réwniez pozycj¢ podmiotu, ktéremu powierzono przetwarzanie danych z administratorem
danych w zakresie odpowiedzialno$ci za przestrzeganie wskazanych w nim przepisow.
Natomiast przepis art. 31 ust. 5 wprost przyznaje GIODO uprawnienia kontrolne okreslone w
przepisach art. 14 — 19 wobec podmiotu, ktoremu administrator danych powierzyt

przetwarzanie danych,

art. 31a przepis ten naklada na administratora danych obowiazek wyznaczenia swojego
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku przetwarzania danych osobowych na

terytorium RP przez podmioty majace siedzibe albo miejsce zamieszkania w panstwie trzecim,

art. 32 pkt 5a dodany, rozszerza uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza poprzez przyznanie

jej prawa do pozyskania informacji o przestankach podejmowania rozstrzygnigé



automatycznych. Zmiana ta jest zwiazana z brzmieniem art. 12a Dyrektywy, ktory szczegotowo

wymienia uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza,

zmiana tytuhlu rozdzialu § uwzglgdnia zmiang zakresu przedmiotowego ustawy i objgcie nim

danych przetwarzanych poza zbiorem. Stad tytut o tresci ,,Zabezpieczenia danych osobowych”,

art. 36 ust. 1 zmiana polega na natozeniu na administratora danych obowiazku zastosowania
srodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanym danym
osobowym odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrong. Taki zapis
powoduje zréznicowanie zabezpieczen w oparciu o wskazane dwa czynniki. Dodany przepis
ust. 2 tego artykulu naklada na administratora danych obowiazek prowadzenia dokumentacji
opisujacej sposob przetwarzania danych oraz $rodki wskazane w ust. 1. Obowiazek ten dotyczy
wszystkich administratorow danych réwniez przetwarzajacych dane metodami tradycyjnymi, a
nie tak jak dotychczas przetwarzajacych dane osobowe w systemach informatycznych. Na
podstawie dodanego ust. 3 administrator danych jest zobowiazany do wyznaczenia
administratora bezpieczenstwa informacji, nadzorujacego przestrzeganie zasad ochrony
okreslonych w ust. 1. Obowiazek ten jest wytaczony jesli administrator danych sam wykonuje

te czynnosci,

art. 37 naklada na administratora danych obowiazek polegajacy na dopuszczeniu do
przetwarzania danych wylacznie osob posiadajacych wydane przez niego upowaznienie.
Obowiazek ten dotyczy réwniez administratoréw danych przetwarzanych metodami
tradycyjnymi, a nie jak to wynikalo z pierwotnej redakcji tego przepisu, tylko w systemach

informatycznych,

art. 38 zmiana polega na rozszerzeniu obowiazku nalozonego przez ten przepis na
administratorow zbioréw przetwarzanych metodami tradycyjnymi, a nie tylko w systemach

informatycznych, jak to byto dotychczas,

art. 39 ust. 1 okresla zakres ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, do ktorej prowadzenia zobowiazywata rdwniez pierwotna redakcja tego przepisu.
Ewidencja ta powinna zawiera¢: ,,1) imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej, 2) dat¢ nadania i
ustania oraz zakres upowaznienia do przetwarzania danych osobowych,3) identyfikator, jezeli
dane sa przetwarzane w systemie informatycznym”. Natomiast w przepisie ust. 2 zmiana polega
na rozszerzeniu obowiazku zachowania w tajemnicy rowniez sposobdéw zabezpieczenia

danych”,



art. 39a - dodany - zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej do okreslenie w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, w
drodze rozporzadzenia, sposobu prowadzenia i zakresu dokumentacji, o ktorej mowa w art. 36
ust. 2, oraz podstawowych warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych,
z uwzglednieniem - co jest zmiang w stosunku do uchylonego art. 45 pkt 1 - zapewnienia
ochrony przetwarzanym danym osobowym odpowiedniej do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrona, a takze wymagania w zakresie odnotowywania udostgpniania danych

osobowych i bezpieczenstwa przetwarzanych danych,

art. 41 ust. 1 zmiany tego przepisu maja charakter porzadkujacy oraz uzupelniajacy
obowiazujace przepisy w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z Dyrektywa. W pkt 2
wprowadzono obowiazek wskazania w zgloszeniu zbioru danych do rejestracji podmiotu, o
ktérym mowa w art. 31a poprzez oznaczenie tego podmiotu i adresu jego siedziby lub miejsca
zamieszkania. Przepis pkt 3 pomija stowo ,,zakres” pozostaje tylko ,,cel przetwarzania danych”.
Stowo ,,zakres” zostato ujete w pkt 3a, ktéry ponadto precyzuje, ze zgltoszenie zbioru danych do
rejestracji powinno zawiera¢ opis kategorii osob, ktorych dane dotycza (zmiana wskazana jako
niezbedna przez Komisj¢ Europejska, wynikajaca z brzmienia art. 19 ust. 1 pkt ¢ Dyrektywy).
Zmiana pkt 6 ma charakter redakcyjny - zastapiono uchylony art. 45 pkt 1 obowiazujacym
przepisem art. 39a. Podobnie w pkt 7 zastapiono zwrot ,,za granicg” sformutowaniem ,,do
panstwa trzeciego”. Dodano réwniez w art. 41 ust. 2 zdanie 2 wskazujace wprost, ze do
zglaszania zmian stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rejestracji zbiorow danych. Dotychczas

nie byl okreslony tryb dla zglaszania tych zmian,

art. 42 ust. 1 pkt 1 przepis ten ogranicza zakres informacji dostgpnych w jawnym rejestrze
zbiorow danych osobowych prowadzonym przez GIODO. W rejestrze nie beda umieszczane
informacje, ktore dotycza zabezpieczen organizacyjnych i technicznych zbioru, ktore sa
niezbedne Generalnemu Inspektorowi do oceny poziomu ochrony danych przetwarzanych w
zgloszonym do rejestracji zbiorze. Informacje o szczegdtowych rozwiazaniach w zakresie
zabezpieczenia zbiorow danych - z uwagi na interes administratora danych 1 bezpieczenstwo
danych przetwarzanych przez administratora - beda przekazywane do wylacznej wiadomosci
Generalnego Inspektora. Natomiast w pkt 3 ogranicza si¢ krag podmiotow uprawnionych do
otrzymania zaswiadczenia o zarejestrowaniu zgtoszonego zbioru wytacznie do administratora i
wylacznie co do zbioru przez niego zgloszonego. Wydawanie zaswiadczen innym podmiotom
(np. osobom, dla ktoérych posiadanie zaswiadczenia byloby niezbedne w celu dochodzenia praw

przed sadem) odbywac si¢ bedzie na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania



administracyjnego, a zatem uzaleznione jest od wykazania przez wnioskodawce interesu
prawnego. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze kazdy (w tym takze osoba, ktorej
odmoéwiono wydania za§wiadczenia ze wzgledu na brak interesu prawnego) ma prawo wgladu
do jawnego rejestru zbiorow zgloszonych do rejestracji. Generalny Inspektor z urzedu
niezwtocznie po dokonaniu rejestracji wydaje za§wiadczenie tylko administratorowi danych, o

ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy — art. 42 ust. 4,

art. 43 ust. 1 pkt 3 zmiana polega na uszczegdtowieniu stosowania tego przepisu poprzez
dodanie warunku ,przetwarzanych na potrzeby kosSciota lub zwiazku wyznaniowego”.
Podobnie w pkt 4 tego przepisu zmiana wynika z trudnosci interpretacyjnych jego
dotychczasowego brzmienia, a zwlaszcza watpliwosci co do tego, czy zwolnienie obejmuje
zbiory danych 0sob $wiadczacych prace na jakiejkolwiek podstawie, czy tylko na podstawie
stosunkéw pracowniczych, oraz czy dotyczy osob zatrudnionych aktualnie, czy takze w
przesztosci. Dlatego tez w obecnym ksztalcie przepis ten zwalnia z obowiazku rejestracji
administratorow danych ,,przetwarzanych w zwiazku z zatrudnieniem u nich, $wiadczeniem im
uslug na podstawie umow cywilnoprawnych, a takze dotyczacych osob u nich zrzeszonych lub

uczacych sig”,

w art. 44 ust. 1 pkt 3 zmiana ma charakter redakcyjny - zastapiono uchylony art. 45 pkt 1
obowiazujacym przepisem art. 39a. Przepis ust. 2 tego artykulu zawiera natomiast istotne
propozycje zmian, podyktowanych doswiadczeniami praktycznymi. W aktualnym stanie
prawnym odmowa rejestracji zbioru danych jest zwiazana z koniecznos$cia wydania decyzji o
odmowie rejestracji zbioru, nakazujacej rownoczesnie usunigcie nie zarejestrowanego zbioru,
lub zakazujacej jego przetwarzania. Zmieniony przepis, umozliwia Generalnemu Inspektorowi
odmawiajacemu rejestracji zbioru, wybdr proporcjonalnych srodkéw prawnych, w zaleznosci
od wagi naruszenia prawa. Generalny Inspektor moze wigc nakaza¢ w drodze decyzji,
odmawiajac rejestracji zbioru danych, ograniczenie przetwarzania wszystkich albo niektorych
kategorii danych wylacznie do ich przechowywania lub zastosowanie innych $rodkéw, o

ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy,

art. 44a dodany ma na celu doprecyzowanie zagadnien proceduralnych. Praktyka GIODO
wskazywala, ze w ustawie brakuje instytucji ,,wykreslenia" zarejestrowanego zbioru z rejestru
zbioré6w danych osobowych. Czgste sa sytuacje, gdy uprzednio zarejestrowany zbidr nie jest juz
prowadzony, badz tez, ze administrator juz nie istnieje. Zdarzy¢ si¢ moga takze sytuacje, gdy
zbidr zostanie zarejestrowany z naruszeniem prawa, np. przez niedopelnienie przez

administratora wymagan prawnych przewidzianych w ustawie lub rozporzadzeniu



wykonawczym. W tych wszystkich przypadkach aktualnie nie istnieje mozliwo$¢ prawnej
reakcji GIODO. Z tych powodéw zasadne byto wprowadzenie instytucji wykreslenia zbioru.
Wykreslenie z rejestru zbioréw danych osobowych nastgpuje na mocy decyzji administracyjnej.
Przepis precyzuje réwniez warunki wykreslenia. Moze ono nastapi¢, jezeli: ,,1) zaprzestano
przetwarzania danych w zarejestrowanym zbiorze, 2) rejestracji dokonano z naruszeniem

prawa’,

art. 45 zostaje uchylony,

art. 46 ust. 1 zmiana polega na uwzglednieniu w odestaniu tresci dodanego ust. 2 tego
przepisu. Dodany przepis ust. 2 wprowadza natomiast istotna zmian¢ stanowiac, iz
,administrator danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moze rozpocza¢ ich przetwarzanie w
zbiorach danych po zarejestrowaniu zbioru, chyba ze ustawa zwalnia go z obowiazku
zgloszenia zbioru do rejestracji”. Nastgpuje wigc legalizacja tzw. wstepnej oceny

prawidlowosci przetwarzania danych,

art. 46a zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej do
okreslenia w drodze rozporzadzenia, wzoru zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracii,
analogiczna jak w uchylonym art. 45 pkt 3, rozszerzona o obowiazek uwzglednienia
zamieszczenia informacji niezbednych do stwierdzenia zgodno$ci przetwarzanych danych z

wymogami ustawy,

w calo$ci rozdzialu 7 (réwniez w tytule) ustawy zastapiono wyrazy ,,za granicg" wyrazami
,.kraj trzeci". Ideq tej zmiany jest zapewnienie swobodnego przeplywu danych do krajéw Unii

Europejskiej i krajow EEA spoza Unii,

w art. 48 ustawy, ktory dotyczy udzielania przez Generalnego Inspektora zgody na
przekazywanie danych osobowych do kraju trzeciego, dodano - wzorem rozwiazania przyjetego
w art. 26 ust. 2 Dyrektywy - warunek zapewnienia przez administratora danych odpowiednich

zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza,

art. 3 ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagrodzeniu
oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (DZ. U. Nr 33, poz. 285) zostat
wprowadzony z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, wedlug jakich przepisow toczy¢ si¢ beda
postgpowania wszczgte 1 nie zakonczone przed dniem jej wejscia w zycie. Odbywac sig to

bedzie na podstawie przepisow tej ustawy.



