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DOLiS/DEC-737/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 23
ust 1 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zw. z art. 30 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R.R. [...],
o nakazanie R. [...] w L. w Likwidacji, [...] (adres do korespondencji: [...]), udostgpnienia
mu danych osobowych Czlonkéw Spotdzielni zawartych w Rejestrze Czlonkdéw poprzez
umozliwienie przegladania Rejestru Czlonkéw w siedzibie Spoétdzielni oraz nakazanie
ww. Spotdzielni poprawienia jego biednych danych osobowych przetwarzanych w ww.
Rejestrze,

1) nakazuj¢ R. w L. w Likwidacji, [...], udostepnienie Panu R.R., zam. [...],
danych osobowych Czlonkow Spoéldzielni zawartych w Rejestrze Czlonkow
Spoldzielni,

2) nakazuj¢ R. w L. w Likwidacji[...] sprostowanie danych osobowych Pana
R.R., przetwarzanych w Rejestrze Czlonkéw Spoldzielni, poprzez
okreslenie jego statusu jako czlonka Spdéldzielni w sposob ciagly od [...] r.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej takze jako
GIODO) wptyneta skarga Pana R.R. [...] (dalej jako Skarzacy), na R. w L. w Likwidacji
z siedziba W. [...] (dalej jako Spoidzielnia).

Skarzacy wskazal, ze jest czlonkiem Spoétdzielni i kilkukrotnie zwracal si¢ do
Spoétdzielni o udostepnienie mu Rejestru Cztonkoéw Spotdzielni a takze o sprostowanie
zawartych w nim jego danych osobowych, bowiem w ww. Rejestrze w I tomie widnieje przy
jego nazwisku wpis ,,skreslony” z data [...] czerwca [...] r. a w Il tomie w rubryce ,,Data
uchwaty organu spotdzielni o przyjeciu na czlonka” widnieje wpis ,,Wyrok Sadowy



[...]07.2011”. Skarzacy podniost, ze wpisy w obu tomach Rejestru Cztonkéw Spotdzielni
dotyczace jego osoby uwaza za sprzeczne z prawem, poniewaz, cyt.: ,,nie uwzgledniaja one
w sposob prawidtowy doniosto$ci 1 znaczenia zapadlego w mojej [Skarzacego] sprawie
wyroku ustalajacego moje czlonkostwo w spotdzielni, zgodnie z ktorym jestem czlonkiem
Rolniczej Spotdzielni (...) przez caly czas i nie przestalem nim by¢. Ponadto Skarzacy
poinformowat GIODO, Ze cyt.: ,,Spétdzielnia uporczywie uniemozliwia przegladanie Rejestru
Czlonkéw zgodnie z ar. 30 Ustawy Prawo spotdzielcze™.

Wobec powyzszego Skarzacy zwrdcit sie¢ do GIODO z wnioskiem o przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, czyli o nakazanie Spotdzielni sprostowania btgdnych informacji
dotyczacych jego osoby przetwarzanych w Rejestrze Czlonkow Spoétdzielni oraz o nakazanie
udostgpnienia mu danych osobowych cztonkéw Spoéldzielni poprzez umozliwienie mu
przegladania Rejestru Cztonkow Spoétdzielni.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego W niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastgpuje.

1. W przedlozonych w sprawie wyjasnieniach Spotdzielnia poinformowata GIODO, ze
»dkarzacy w [...] roku wyjechat do pracy w RFN, do pracy w Spotdzielni juz nie
powrdcit (porzucit prace). Owczesny zarzad Spoldzielni podjal wiec uchwate, na
mocy ktoérej Skarzacy zostal wykreslony sposrdd cztonkéw Spoétdzielni, a stosowna
wzmianka zostala przez zarzad zamieszczona w Rejestrze Czlonkéw Spoétdzielni.
Czynnos$¢ owczesnego zarzadu bylta sprzeczna z przepisami prawa (...).

2. Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny po rozpoznaniu, na rozprawie
w dniu [...] kwietnia 2011 r., sprawy z powddztwa Skarzacego przeciwko Spotdzielni,

w ktorym domagat si¢ ,,ustalenia cztonkostwa i prawa do uczestniczenia w podziale
majatku  Spoéldzielni”(sygn. akt [...]), ustalil, iz Skarzacy byl zatrudniony

w Spoéldzielni w okresie od [...] 1977 r. do [...] 1989 r. na stanowisku kierowcy.
Uchwata Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z dnia [...] 1979 r. Skarzacy zostal
przyjety w poczet cztonkoéw Spotdzielni i wpisany do Rejestru Cztonkow Spotdzielni.
Po urlopie trwajacym od [...] kwietnia 1989 r. do [...] czerwca 1989 r. Skarzacy nie
powrdcil do pracy 1 jego stosunek zatrudnienia zostal rozwiazany z powodu
porzucenia pracy. Niemniej jednak, jak wustalit Sad, nie podjeto uchwaly o

wykluczeniu Skarzacego ze Spoéldzielni — tym samym Sad ustalil, ze Skarzacy jest

cztonkiem Spotdzielni. (Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty,
zeznania $wiadkow 1 stron postgpowania).

3. Pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy, powotujac si¢ na uprawnienie z art. 30
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm.) wnidst do Spoéidzielni o umozliwienie mu przegladania
Rejestru Cztonkow Spotdzielni. Pismem z dnia [...] wrzesnia 2012 r. Skarzacy

zwrocit si¢ do Spotdzielni z wnioskiem o wyjasnienie mu, dlaczego podczas jego



wizyty w siedzibie Spotdzielni nie umozliwiono mu przegladania Rejestru Cztonkow
poprzez zastanianie zawartych w nim zapiséw dotyczacych innych niz Skarzacy osob.
Sktadajac wyjasnienia odnos$nie niniejszego zarzutu, tj. w kwestii odmowy
udostgpnienia Skarzacemu danych zawartych w Rejestrze Czlonkéw Spoétdzielni,
Spoéldzielnia potwierdzita, ze cyt.: ,,Skarzacemu odmoéwiono dostgpu do informacji
zawartych w Rejestrze Czlonkéw, ale wylacznie tych danych, ktore dotycza
pozostatych cztonkow .

4. Decyzja Spotdzielni odnosnie odmowy Skarzacemu dostepu do danych zawartych w
Rejestrze byta, wskutek zlozenia przez Skarzacego stosownego wniosku, przedmiotem
oceny Sadu Rejonowego [...] w P. VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Postanowienium z dnia [...] listopada 2012 r. Sad ten postanowil (m.in.)
oddali¢ wniosek Skarzacego w zakresie zadania zobowiazania Spotdzielni do
udostepnienia do wgladu Rejestru Cztonkéw Spoétdzielni, co uzasadnit podnoszac, iz
,Lustawodawca nie przewidziat trybu przymusowego dochodzenia realizacji tego
prawa [przegladanie rejestru przez cztonka Spotdzielni] przed sadem rejestrowym”
(sygn. akt [...]).

5. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2012 r. Skarzacy zwrécit si¢ do Spotdzielni
z zadaniem sprostowania jego danych osobowych zawartych w Rejestrze Cztonkoéw
Spotdzielni. W zlozonych w sprawie wyjasnieniach Spoéldzielnia o$wiadczyla, Ze
»zadanie nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione w ksztalcie oczekiwanym przez
Skarzacego. Mianowicie Skarzacy oczekiwat, iz Likwidator Spotdzielni dokona
fizycznego usunigcia zapisow w Rejestrze (...). Likwidator stoi na stanowisku, ze
pomimo bezskuteczno$ci dzialan zarzadu zmierzajacych do wykreslenia Skarzacego
spos$rod czlonkow Spoldzielni, to takie zdarzenie miato miejsce 1 informacja w tym
przedmiocie musi znajdowac si¢ w Rejestrze”. Likwidator zaproponowal Skarzacemu,
iz w Tomie II Rejestru, w czesci dotyczacej danych Skarzacego zostanie zamieszczona
wzmianka o tresci ,,wyrok Sadu Okrggowego w P. z dnia [...] kwietnia 2011 roku,
[...], ustalajacy, iz R.R. jest czlonkiem R. w L., jako kontynuacja zapisu
w Rejestrze Cztonkow, [...], R.R.”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Przetwarzanie danych osobowych, w tym ich udostgpnianie, jest zgodne z prawem
wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem jednej, sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych materialnych przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania. I tak, stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem



umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo

odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma fakt, ze sposob
udostgpniania czlonkom spoétdzielni informacji o innych cztonkach, jak rowniez zakres
danych osobowych, ktore moga by¢ udostepnione, okreslone zostaly w art. 30 Prawa
spotdzielczego. Zgodnie z powyzszym przepisem zarzad spotdzielni prowadzi rejestr
czlonkéw zawierajacy ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do
czlonké6w bedacych osobami prawnymi - ich nazwg 1 siedzibg), wysokos$¢ zadeklarowanych
1 wniesionych udzialow, wysokos¢ wniesionych wkiadow, ich rodzaj, jezeli sa to wklady
niepienigzne, zmiany tych danych, dat¢ przyjgcia w poczet cztonkow, datg wypowiedzenia
cztonkostwa 1 jego ustania, a takze inne dane przewidziane w statucie. Czlonek spotdzielni,
jego malzonek 1 wierzyciel cztonka lub spotdzielni ma prawo przegladac rejestr.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 30 ww. ustawy, dostgp do danych z rejestru
prowadzonego przez Zarzad moga mie¢ jedynie osoby uprawnione do przegladania rejestru,
tj. cztonek spotdzielni, jego matzonek i wierzyciel cztonka lub spotdzielni. Podstawa prawna
do udostepnienia danych zawartych w rejestrze cztonkow spdtdzielni jest zatem przepis prawa
(tj. przeslanka legalnego przetwarzania danych osobowych wskazana w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Tryb i forma udostgpniania tych
informacji powinna by¢ szczegotowo uregulowana w statucie spotdzielni.

Stosujac art. 30 Prawa spoétdzielczego do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy
wskaza¢, ze Skarzacemu jako cztonkowi Spotdzielni przystuguje uprawnienie zadania od
Spotdzielni udostgpnienia danych osobowych cztonkdéw Spoétdzielni poprzez przejrzenie
rejestru cztonkéw w zakresie utrwalonym w tym rejestrze. Rola Spotdzielni w procesie
realizacji uprawnienia jej czlonka do dostepu do danych osobowych innych czionkow jest
bierna, tzn. ma ona obowiazek jedynie umozliwi¢ cztonkowi - w przypadku takiego Zzadania
Z jego strony - przejrzenie rejestru.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotdzielni, przedstawionym w wyjasnieniach
ztozonych w sprawie, ze cyt.: ,,Sad (...) prawomocnie odmowit Skarzacemu dostgpu do
Rejestru Cztonkéw. W ocenie Sadu oraz Likwidatora z uwagi na fakt, iz Rejestr Cztonkow
zawiera dane osobowe dotyczace pozostatych czionkéw, to dane te nie moga zostaé
udostgpnione osobom trzecim. Podkres§lenia wymaga przy tym, iz Skarzacy w zaden sposob
nie starat si¢ wykazac, iz posiada jakikolwiek interes prawny w uzyskaniu dostepu do danych
osobowych dotyczacych pozostalych czlonkéow Spotdzielni”. Powyzsze stanowisko
Spotdzielni $wiadczy o niezrozumieniu uzasadnienia Sadu do postanowienia z dnia
23 listopada 2012 r., w ktorym wrecz podkreslone przez Sad zostalo, iz podstawe
umozliwienia Skarzacemu przegladania prowadzonego przez Spétdzielni¢ Rejestru Cztonkow

stanowi art. 30 ustawy Prawo spdldzielcze, a odmowa uwzglednienia przez Sad wniosku



w zakresie nakazania Spoétdzielni umozliwienia skorzystania przez Skarzacego z tego
uprawnienia wynika jedynie z braku wtasciwosci Sadu rejestrowego w tym zakresie.
Odno$nie podniesionej w skardze kwestii niedokonania przez Spoétdzielnig
sprostowania informacji dotyczacej Skarzacego przetwarzanej w Rejestrze Czlonkow
Spoldzielni, wskaza¢ nalezy, ze Spotdzielnia jako administrator danych osobowych,
tj. podmiot decydujacy o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych
(art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych), obowiazana jest respektowac¢ w procesie
przetwarzania danych osobowych zasady wynikajace z przepisow o ochronie danych
osobowych. I tak, przepisy rozdzialu 4 (art. 32 — 37 ) ustawy reguluja prawa osob, ktorych
dane dotycza, w przedmiocie kontroli procesu przetwarzania danych osobowych zawartych
w zbiorach danych, m.in. prawo do Zadania uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych
osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa
one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo
sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane (art. 32 ust.1 pkt 6 ustawy).
Art. 35 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi natomiast, ze w razie wykazania przez
osobg, ktérej dane osobowe dotycza, ze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty
zebrane, administrator danych jest obowiazany, bez zbednej zwloki, do uzupeknienia,

uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania
kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba zZe dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupehienia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrgbne ustawy (ust. 1). Administrator danych jest obowiazany poinformowac¢ bez
zbg¢dnej zwtloki innych administratoréw, ktorym udostepnit zbioér danych, o dokonanym
uaktualnieniu lub sprostowaniu danych (ust. 3); Natozony obowiazek skorygowania danych
administrator powinien wykonac ,,bez zbednej zwloki”, co w ocenie organu do spraw ochrony
danych osobowych oznacza, ze powinno to nastapi¢ w czasie wynikajacym z normalnego,
prawidlowego toku funkcjonowania Spoétdzielni (por. A. Wozny, Ochrona danych osobowych
w praktyce, Poznan 2000, s.2).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalono, ze Skarzacy wystapit do Spétdzielni
z wnioskiem o sprostowanie wpisu w Rejestrze Cztonkow Spotdzielni, ktory stanowi
nieprawdziwa informacje o podjeciu przez zarzad Spotdzielni uchwaly o wykresleniu go
sposrod cztonkow Spotdzielni (uchwata taka nigdy nie zostata podjgta przez zaden z organow
Spotdzielni, stosownie do czego Skarzacy nigdy nie stracit statusu cztonka Spoétdzielni).
W materiale dowodowym zebranym przez organ w niniejszej sprawie brak jest natomiast
potwierdzenia twierdzenia Spoétdzielni, iz cyt.: ,Likwidator Spétdzielni dokona fizycznego
usunigcia zapisOw w Rejestrze”. Stosownie do powyzszego nie mozna zgodzi¢ sig
z wyjasnieniami Spoétdzielni, iz sprostowanie w powyzszym zakresie nie zostato dokonane,
poniewaz Skarzacy nie zgodzil si¢ na brzmienie zapisu zaproponowanego przez Spotdzielnig,
ktory — w podzielanej przez organ — ocenie Skarzacego, wciaz nie odzwierciedlatby statusu
Skarzacego jako czlonka Spoétdzielni, ktorym jest nieprzerwanie od [...] 1979 1.



W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwroci¢ si¢ do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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