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W nawiazaniu do dotychczasowej korespondencji dotyczacej obowiazku zlozZenia
oSwiadczenia zgody na przetwarzanie danych osobowych przez pszczelarzy zamierzajacych
naby¢ w roku 2003 cukier z zasobow Agencji Rynku Rolnego na preferencyjnych
warunkach, zwracam si¢ do Pana Prezesa o podjecie dzialan majacych na celu prawidlowe
stosowanie przez Agencj¢ Rynku Rolnego przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6Zn. zm.).

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych — na podstawie wyjasnien i dokumentoéw przedstawionych przez Pana Prezesa, jak 1
przez Prezesa i Wiceprezesa Wojewodzkiego Zwiazku Pszczelarzy w Poznaniu — Agencja Rynku
Rolnego (zwana dalej Agencja) sprzedawata cukier z rezerw panstwowych organizacjom
pszczelarskim z przeznaczeniem wylacznie na dokarmianie rodzin pszczelich. Po sprawdzeniu i
weryfikacji potrzeb istniejacych w tym zakresie, Regionalne Zwiazki Pszczelarskie (zwane dalej
Zwiazkami) zlozyly stosowne zapotrzebowania do Oddziatow Terenowych Agencji (zwanych
dalej Oddzialami) oraz podpisywaly umowy kupna-sprzedazy cukru, ktorych stronami byty
Oddziaty (sprzedajacy) i1 Zwiazki (kupujacy). Nastepnie Zwiazki odsprzedawaly cukier
pszczelarzom 1 dokumentowaly te dzialania na zasadach okre$lonych przez Agencjg, ktora
wprowadzita m.in. obowiazek podania danych osobowych identyfikujacych pszczelarzy w zakresie
ich: nazwisk, imion, numeréw PESEL a takze adresow zamieszkania. Jak okreslit Pan Prezes,
,celem przetwarzania danych osobowych jest wylacznie udokumentowanie sprzedazy cukru
zgodnie z przeznaczeniem, tj. na dokarmianie rodzin pszczelich”, z rezerw panstwowych, na
preferencyjnych warunkach.

Ponadto, jak wskazano w wyjasnieniach (pismo znak: OA DO-181-4-698/2003 z dnia 22
pazdziernika 2003 r.) Agencja spehila przestankge dopuszczalno$ci przetwarzania danych
osobowych na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza — ,kazdy z pszczelarzy podpisat

o$wiadczenie, klauzulg zgody na przetwarzanie danych >w celach zwigzanych z zakupem cukru



dla pszczot<’. Agencja, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, zawarta z
kazdym ze Zwiazkéw odrebna umoweg powierzenia przetwarzania danych pszczelarzy i
zobowiazata Zwiazki do przetwarzania danych osobowych pszczelarzy wytacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie oraz zgodnie z ustawa. Ztozenie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych jest jednym z warunkéw nabycia cukru przez pszczelarzy.

Generalny Inspektor uzyskatl kopie: umowy sprzedazy cukru Nr RP-4135-7/2003 zawartej w
dniu 2 lipca 2003 r. przez Agencje 1 Zwiazek w Poznaniu i zatacznika nr 1 do tej umowy — umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych odbiorcow cukru przeznaczonego na dokarmianie
rodzin pszczelich. Natomiast na podstawie wzoru formularza ,,Zapotrzebowanie na cukier w roku
2003” obowiazujacego w Zwiazku w Sieradzu, Generalny Inspektor ustalit, iz formularz ten
obejmowat tabelg, w ktorej w jednej z kolumn, wyznaczono miejsce dla zlozenie podpisu przez
osobg wyrazajaca ,,zgode na przetwarzanie moich [pszczelarza] danych osobowych w celach
zwigzanych z zakupem cukru dla pszczol”. Generalny Inspektor uzyskal takze, stosowany przez
poznanski oddziat Agencji, formularz zgody na przetwarzanie danych osobowych, w ktorym
zamieszczono oswiadczenie o nastgpujacej tresSci: ,,Wyrazam zgod¢ na przetwarzanie moich
danych osobowych przez Wojewodzki Zwiazek Pszczelarzy w Poznaniu oraz Agencje Rynku
Rolnego Oddziat Terenowy w Poznaniu w celach statystycznych i marketingowych, a takze w
zakresie realizacji umowy na zakup cukru dla pszczelarzy z rezerw panstwowych w 2003 r.”. W
odniesieniu do tego o$wiadczenia Agencja (pismo znak OA DO-181-5-719/2003 z dnia 27
pazdziernika 2003 r.) poinformowala, iz tres¢ tego o$wiadczenia zostala przygotowana przez
Zwiazek z wojewodztwa poznanskiego, a dane osobowe pszczelarzy nie sa przetwarzane przez
Agencje¢ w celach marketingowych, ktoéra nie wymagata od ww. Zwiazkow o§wiadczenia zgody na
przetwarzanie przedmiotowych danych w celach marketingowych 1 statystycznych. Zalecana tres¢
o$wiadczenia brzmiala: ,,Wyrazam zgodg na przetwarzanie danych osobowych, w rozumieniu art.
7 ustawy (...) moich danych osobowych przez Agencig (...) O/T w Poznaniu ul. Sw. Marcin 43 w
celach zaopatrzenia pszczelarzy w cukier do podkarmiania pszczot.”

Zwiazek w Poznaniu (pismo z dnia 3 listopada 2003 r.) wyjasnit, iz mial obowiazek
przedlozenia Agencji o§wiadczen nabywcow cukru wyrazajacych zgodg na przetwarzanie danych
— zgodnie z tre$cia pisma Agencji Oddziat w Poznaniu z dnia 18 marca 2003 r. kierowanego do
Zwiazku w Chodziezy (znak: AR-6-RP-4134-132-1435/2003) ,,przy sktadaniu zapotrzebowania
przez Panstwa Zwiazek prosz¢ o zalaczenie o§wiadczen odbiorcow cukru o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych.”. Ztozenie takich o$wiadczen bylo warunkiem podpisania
umowy ze Zwiazkiem na nabycie cukru od Agencji, a poniewaz Agencja nie podata wzoru
o$wiadczenia, wzor taki zredagowal pracownik biura Zwiazku. O$wiadczenie to obejmuje
przetwarzanie przez Zwiazek oraz Agencj¢ Oddziat w Poznaniu ,,w celach statystycznych i

marketingowych, a takze w zakresie realizacji umowy na zakup cukru”.



W zwiazku powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz jednym z podstawowych obowiazkow
administratora danych — w tej sprawie Agencji - jest wykazanie co najmniej jednej z materialnych
przestanek przetwarzania danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy.
Rownoprawnos¢ przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi si¢ do
wszelkich form przetwarzania danych osobowych, zdefiniowanych w art. 7 pkt 2 ustawy, a
zwlaszcza zbierania, utrwalania, przechowywania, opracowywania, zmieniania, udostgpniania i
usuwania. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych osobowych (pkt 1), a
takze gdy jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to niezbgdne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy (pkt 3). Kazda z
przestanek przetwarzania danych osobowych, ustanowionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, ma
charakter autonomiczny 1 niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa rownoprawne, dlatego
tez spetlnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych.
Jednoczesnie, zgodnie z wykladnia ww. przepisu ustawy, zgoda osoby, ktorej dane dotycza jest
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych.

Jak wyjasnita Agencja ,celem przetwarzania danych osobowych jest wyltacznie
udokumentowanie sprzedazy cukru zgodnie z przeznaczeniem, tj. na dokarmianie rodzin
pszczelich”, a dane osobowe pszczelarzy nie sa przetwarzane przez Agencje w celach
marketingowych - Agencja nie wymagata od Zwiazkéw oswiadczenia zgody na przetwarzanie
danych w celach marketingowych 1 statystycznych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz uzyskiwanie zgody
na przetwarzanie danych pszczelarzy dla potrzeb sprzedazy cukru nie byto konieczne, bowiem dla
celu wskazanego przez Agencj¢ wystarczajaca jest przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy,
znajdujaca zastosowanie zaréwno przed, jak 1 w trakcie trwania umowy kupna-sprzedazy cukru.
Odbieranie zgody — wobec istnienia przestanki umowy - nie bylo zatem konieczne, jednakze,
zgodnie z wytycznymi Agencji, stalo si¢ warunkiem niezbgdnym umowy, co uzna¢ mozna za
niewlasciwe z punktu widzenia ochrony danych osobowych, w sytuacji gdy przestanke
przetwarzania danych stanowi sama umowa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgode nalezaloby odebra¢, gdyby cele
Agencji (lub podmiotéw wystepujacych w jej imieniu) mialty by¢ szersze niz dokumentowanie
sprzedazy cukru, tj. wykraczajace poza cel sprzedazy cukru, np. cel marketingowy. Wtedy to
obowiazkiem Agencji bytoby odebranie i sformutowanie precyzyjnej, a wigc jak najbardziej
szczegotowej 1 wyodrebnionej klauzuli zgody, okreslajacej doktadnie cele przetwarzania danych
osobowych, inne niz realizacja ww. umowy.

Ponadto, na skutek niejasnosci co do tego, jak ma by¢ sformulowana klauzula zgody,
Zwiazek w Poznaniu, ktory, jak wynika z akt sprawy jest jedynie podmiotem, ktéremu powierzono
dane — formutujac klauzule wpisat do niej dodatkowe wtasne cele: marketingowy 1 statystyczny,

czym wykroczyt poza upowaznienie przyznane mu w umowie powierzenia przetwarzania danych



osobowych w imieniu Agencji. Dlatego tez warto w tym miejscu wskazaé, iz wprawdzie zgodnie z
przepisem art. 31 ustawy ustawodawca przyznal administratorowi danych prawo powierzenia
innemu podmiotowi przetwarzania danych osobowych, jednakze w przepisach art. 31 ust. 1-3
ustawy, prawodawca nalozyl na administratora danych $cisle okreslone obowiazki. Spehienie
wszystkich tych obowiazkéw warunkuje zgodne z prawem powierzenie i przetwarzanie danych
osobowych. W szczegodlnosci, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane
wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy), natomiast
powierzenie przetwarzania danych osobowych niezgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 31
ust. 1-3 ustawy powoduje, odpowiedzialnos¢ administratora za przestrzeganie przepisOw ustawy
oraz odpowiedzialno$¢ kontraktowa podmiotu, ktoremu administrator powierzyt przetwarzanie
danych (art. 31 ust. 4 ustawy).

W konsekwencji, na skutek niewlasciwej interpretacji przepisOw ustawy przez Agencje,
wprowadzita ona zasady i wytyczne, ktore dodatkowo blednie zostaly wykonane przez Zwiazek w
Poznaniu dziatajacy w imieniu Agencji. Zwiazek ten bowiem btednie zredagowat klauzulg zgody,
tj. w sposob, ktory doprowadzit do wykroczenia poza upowaznienie wynikajace z umowy
powierzenia, co z kolei spowodowato, iz osoby, ktorych dane dotycza powzigty watpliwos¢ co do
faktycznego celu przetwarzania ich danych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1-4 ustawy, w przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowaé t¢ osobg o: adresie swojej siedziby 1 pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i
nazwisku, celu zbierania danych, a w szczego6lnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji
lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, prawie wgladu do swoich
danych oraz ich poprawiania, dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki
obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli przepis innej
ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania, osoba,
ktérej dane dotycza, posiada informacje, o ktorych mowa w ust. 1. Stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek
ten nie zostal dopelniony przez Agencje, a upowaznienia do jego wykonania przez podmiot z art.
31 ustawy nie przewiduje rowniez umowa powierzenia przetwarzania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Agencja, bedac administratorem danych osobowych
pszczelarzy, ktorzy nabywali od niej cukier, obowigzana jest tak zorganizowaé proces sprzedazy
cukru, aby dziatania Agencji 1 podmiotow wystepujacych w jej imieniu nie powodowaly
naruszenia zasad ochrony danych osobowych pszczelarzy wynikajacych z ustawy.

Bede zatem zobowiazana, za podjgcie przez Pana Prezesa dzialan - w  zakresie
szczegOtowego formutowania klauzuli zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz
dopetniania obowiazku informacyjnego - ktdre wptyna w przysztosci na prawidtowe przetwarzanie

danych osobowych przez Agencj¢ oraz zapobiegna powstawaniu powyzej opisanych watpliwosci



0sob, ktérych dane dotycza w zwiazku z przetwarzaniem danych, ktérych administratorem jest

Agencja.
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