GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 26 marca 2013 r.

DOLiS/DEC-367/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R. D., zam. w S.,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych
w Jednostce Wojskowej nr [...], z siedziba w S., rozstrzygnigtej decyzja administracyjna
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (znak:
DOLiS/DEC-1016/12/63524,63525),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R.
D., zam. w S., zwanego dalej rowniez Skarzacym, z dnia [...] sierpnia 2011 r., dotyczaca
przetwarzania jego danych osobowych w Jednostce Wojskowej nr [...], z siedziba w S., zwanej
dalej rowniez Jednostka, w zwiazku ze zwolnieniem Skarzacego z zawodowej stuzby wojskowe;j.
W tresci ww. korespondencji Skarzacy podnidst w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) dnia [...] czerwca
2011 r. nastapitlo zwolnienie mnie ze stuzby oraz rozliczenie bez mojego udziatu z jednostki
wojskowe] poprzez wprowadzenie drugiej karty obiegowej 1 poslugiwanie si¢ nia przez
wyznaczonego zotnierza. Na karcie tej znajduja si¢ moje dane osobowe (...)”. Ponadto Skarzacy
wskazal, ze cyt.: ,,(...) decyzja Ministra Zdrowia z dnia [...] pazdziernika 2009 r. zostatem wpisany
jako kierownik Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej do Ksiggi Rejestrowej (...) Publiczny ZOZ
miesci si¢ przy [...] Brygadzie Zmechanizowanej w S. (...) Nigdy nie nastapito przekazanie
prowadzonej przeze mnie dokumentacji przychodni mimo zwolnienia mnie z zawodowe] shuzby
wojskowej (...) W. B. bezprawnie wedlug mnie powadzit korespondencje ze wszystkimi pacjentami
przychodni, nie majac mojego pelnomocnictwa ani upowaznienia do wysylania wszystkim
pacjentom listow przy udziale Kancelarii Jawnej [...] Brygady Zmechanizowanej prawdopodobnie
za wiedza dowodcy [...] Brygady Zmechanizowanej A. T. wszedl w posiadanie danych adresowych
1 osobowych pacjentow (...)”.

W skierowanym do Generalnego Inspektora pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r.
Skarzacy dodat cyt.: ,,(...) jedyna oryginalna karta obiegowa zostala wystana R. D. poczta (...). W.



B. nie miat takich uprawnien do wprowadzenia drugiego oryginalnego dokumentu, ktoéry nastgpnie
umieszczono w Teczce Akt Personalnych oficera (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy jej stan faktyczny.

1. W zawierajacym wyjasnienia odnosnie okolicznosci przedmiotowej sprawy pisSmie z dnia
[...] grudnia 2011 r. Dowddca Jednostki oswiadczyt, ze cyt.: ,,(...) skarzacy por. rez. R. D. do dnia
[...] czerwca 2011 r. byt zolierzem zawodowym Jednostki Wojskowe; [...]
w S. w Grupie Zabezpieczenia Medycznego na stanowisku lekarza. Bezposrednim przelozonym
skarzacego byt pptk W. B. i odpowiadatl za rozliczenie podwtadnego zotnierza {Skarzacego},
ktory  odchodzit ze  stuzby  wojskowej. W zwiazku z  nieobecnos$cia
por. rez. R. D. w Jednostce, a w celu rozliczenia ubywajacego zotnierza zgodnie z § 41 § 5
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej =z dnia 21 listopada 2011 .

w sprawie odpowiedzialno$ci majatkowe] zolnierzy za wyrzadzone przez nich szkody
{Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1557}, pptk W. B. podjat dziatania majace na celu rozliczenie
skarzacego z powierzonego mu mienia w terminie okre§lonym w ww. rozporzadzeniu (...)".

2. W korespondencji z dnia [...] lutego 2012 r. Dowddca Jednostki oswiadczyt z kolei cyt.: ,,(...)
karta obiegowa jest opracowywana jako dokument pomocniczy w celu wlasciwego wypetnienia
obowiazku rozliczenia Zotnierza, zawartego w § 34 rozporzadzenia MON z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie zwalniania zotnierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej, ktory ciazy
na dowddcy jednostki wojskowej jako organie zwalniajacym (...)”.

3. Karta obiegowa Skarzacego z dnia [...] pazdziernika 2002 r. wchodzi w sklad teczki akt
personalnych Skarzacego.

4. W dniu [...] czerwca 2011 r. Dowddca Grupy Zabezpieczenia Medycznego Jednostki Pan pptk W.
B. przekazal karte obiegowa Skarzacego podoficerowi kpr. Panu J. Z., celem cyt.: ,(...)
rozliczenia z nizej wymienionymi instytucjami: biblioteka garnizonowa — S., Kierownik W. nr
[...]-S., Oficer S. — S., Szef R. —S., Dyrektor W. — oddziatl terenowy S., (...)".

5. W adresowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismie z dnia
[...] czerwca 2012 r. Minister Obrony Narodowej stwierdzit, ze cyt.: ,,(...) co do zasady karta
obiegowa, w oparciu o ktora nastgpuje rozliczenie ubywajacego ze stuzby zotierza zawodowego,
nie jest umieszczana w teczce akt personalnych ubywajacego z zawodowej stuzby wojskowej
zohierza. (...) jezeli karta obiegowa, w oparciu, o ktora nastepuje rozliczenie ubywajacego
ze shuzby zotnierza zawodowego, bedzie rodzi¢ skutki kadrowe i finansowe, wowczas powinna
by¢ umieszczona w teczce akt personalnych zolnierza zawodowego. Oceny, co do mozliwosci
wystapienia tych skutkdéw, powinien dokona¢ organ wojskowy realizujacy decyzje o zwolnieniu
zohierza z zawodowej stuzby wojskowe;j (...)”.

Decyzja administracyjna z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
1016/12/63524,63525) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmowit uwzgledniania
wniosku Skarzacego.

W dniu [...] listopada 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynglo pismo Skarzacego z dnia [...] listopada 2012 r. stanowiace wniosek o ponowne rozpatrzenie
niniejszej sprawy (zlozony z zachowaniem ustawowego terminu). W przedmiotowym wniosku
nie podniesiono zadnych nowych argumentow w sprawie. Jego tre§¢ ogranicza si¢ zasadniczo
do wyrazenia niezadowolenia z treSci kwestionowanej decyzji. Jak wskazal Skarzacy cyt.:
»(-..) sam dr Wiewidrowski w karcie 4 swego rozstrzygnigcia administracyjnego pisze, iz dowodca
jednostki wojskowej nie wydal upowaznienia do obrotu moimi danymi osobowymi osobom: B.
i Z., czym nie dopehnit starannosci, ale przede wszystkim doprowadzi do wycieku danych drazliwych

2



1 manipulowanie nimi prze osoby nieuprawnione (...)”. Ponadto Skarzacy dodat cyt.:
»(...) GIODO nie zajat zadnego stanowiska w przedmiocie wejscia w posiadanie bazy danych os6b
nalezacych do kierowanej przeze mnie przychodni oraz bezprawnego nawiazywania z nimi
wszystkimi korespondencji (...)”. W tej sytuacji Skarzacy wniost o cyt.: ,,(...) ponowne rozpatrzenie
sprawy 1 wydanie wlasciwe] decyzji administracyjnej nadajacej powagi piastowanego przez Pana
Inspektora Urzedu (...)".

W toku dodatkowego postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w ramach
postgpowania zainicjowanego wnioskiem Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, w niniejszej
sprawie odebrano dodatkowe wyjasnienia od Dowddey Jednostki. W korespondencji z dnia
[...] grudnia 2012 r. Dowodca Jednostki wskazat, ze obecnie cyt.: ,,(...) w Jednostce Wojskowej [...]
oraz w Jednostkach Bezposrednio Podlegtych, dane osobowe przetwarzane sa tylko przez zotnierzy
posiadajacych upowaznienia do przetwarzania danych osobowych (...)” dodajac zarazem cyt.:
»(...) aktualnie Karta Obiegowa Pana R. D. (...) znajduje si¢ w dyspozycji Dowddcy [...] Grupy
Zabezpieczenia Medycznego (...)”". W zalaczeniu do przedmiotowej korespondencji przestano m. in.
odpis  dokumentu  p.n.  ,Upowaznienie Nr [...]” z dnia [...] kwietnia
2010 r. stanowiacego upowaznienie dla kpr. J. Z. do cyt.: ,,(...) przetwarzania danych osobowych w
Jednostce Wojskowej [...] S. w zakresie zbierania, utrwalania, przechowywania, opracowania,
zmieniania, udostgpniania i usuwania, w celach stuzbowych zwiazanych z wykonywaniem pracy na
stanowisku” wystawionego przez Dowddce Grupy Zabezpieczenia Medycznego Jednostki — Pana W.
B., dokumentu p.n. ,,Upowaznienie Nr [...]” z dnia [...] stycznia 2012 r. stanowiacego upowaznienie
dla st. kpr. J. Z. do cyt.: ,,(...) przetwarzania danych osobowych w Jednostce Wojskowej [...] i
[...]IGZM S. w zakresie zbierania, utrwalania, przechowywania, opracowania, zmieniania,
udostgpniania i usuwania, w celach stuzbowych zwiazanych z wykonywaniem pracy na stanowisku”
wystawionego przez Dowoddce Jednostki Wojskowej [...] — Pana W. B., oraz dokumentu p.n.
,Upowaznienie Nr [...] do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych lub w
zbiorach w wersji papierowej” stanowiacego upowaznienie dla Pana pptk W. B.— pracownika Grupy
Zabezpieczenia Medycznego Jednostki Wojskowej [...] do przetwarzania danych osobowych cyt:
»(...) pacjentow 1 pracownikow jednostki (...)” a takze do cyt.: ,(...) nadania upowaznien
do przetwarzania danych osobowych podleglych mu organizacyjnie pracownikéw i zleceniobiorcow
(...)” wystawione przez Dowddce Jednostki.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie powtornie wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej rowniez ustawa, okresla
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych
dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Ustawa
definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Warunkiem
dopuszczalno$ci kazdej czynnosci majacej za przedmiot dane osobowe, stanowiacej ich przetwarzanie
w rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy, jest spelnienie ktérejkolwiek z autonomicznych, roéwnorzednych
przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby,
ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
migdzy innymi, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).



Stosownie do brzmienia art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zotierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 z pdzn. zm.), zolierzy zawodowych
obejmuje si¢ ewidencja wojskowa, prowadzona przez dyrektora departamentu Ministerstwa Obrony
Narodowej wilasciwego do spraw kadr, organ wilasciwy do wyznaczania na stanowisko stuzbowe
i dowodce jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz peini zawodowa stuzbe wojskowa, oraz
wojskowego komendanta uzupetnien. Zgodnie z art. 48 ust. 3 ww. aktu prawnego, w ewidencji,
o ktérej mowa w ust. 2, ujmuje si¢ dane osobowe zolnierza zawodowego oraz dane dotyczace
przebiegu czynnej stuzby wojskowej, stanu zdrowia, wyksztatcenia, kwalifikacji, stanu cywilnego
1 rodzinnego, wyroznien, a takze orzeczen wydanych w stosunku do zotnierza w postgpowaniu
sadowym, administracyjnym lub dyscyplinarnym oraz odpowiedzialnosci zawodowej. W mysl
art. 48 ust. 6 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych, do przetwarzania przez organy
wymienione w ust. 2 danych, o ktorych mowa w ust. 3, do celow zwiazanych z przebiegiem
zawodowej stuzby wojskowe] nie stosuje si¢ przepisOw rozdzialu 3 ustawy o ochronie danych
osobowych. Art. 48 ust. 8 ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych statuuje upowaznienie
dla Ministra Obrony Narodowej do okreslenia w drodze rozporzadzenia w szczego6lnosci zakresu
1 sposobu prowadzenia ewidencji wojskowej oraz sposobu jej odtwarzania w przypadku zniszczenia
lub zaginigcia, a takze wzorow dokumentow ewidencyjnych (pkt 2). Na podstawie ww. upowaznienia
Minister Obrony Narodowej wydat rozporzadzenie z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie ewidencji
wojskowej zohierzy zawodowych i Zzotnierzy peliacych stuzbg kandydacka (Dz. U. z 2010 r. Nr 63,
poz. 393 z pdzn. zm.). Stosownie do § 33 ww. rozporzadzenia, ewidencj¢ wojskowa zolnierzy
zawodowych 1 kandydatéw na Zolierzy zawodowych udostepnia si¢ zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie informacji niejawnych i1 ustawy o ochronie danych osobowych: dowodcy jednostki
wojskowej oraz przetozonemu zotierza zawodowego (kandydata na zolnierza zawodowego (pkt 1),

szefowi organu kadrowego (pkt 2), zolierzowi zawodowemu lub pracownikowi wykonujacemu
zadania zwiazane z dziatalno$cia personalng (pkt 3), osobom zatrudnionym przy prowadzeniu
i aktualizowaniu dokumentéw ewidencyjnych (pkt 4), Zzolierzowi zawodowemu (kandydatowi
na zohlierza zawodowego), ktorego dotyczy ta ewidencja (pkt 5) (podkreslenia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy ponownie wskaza¢ nalezy,
ze karta obiegowa Skarzacego, w tresci ktorej utrwalone zostaty jego dane osobowe przetwarzane
w kwestionowany przez niego sposob znajduje si¢ w teczce jego akt personalnych i stanowi element
ewidencji wojskowej, o ktorej mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych. Dowodzi tego przedtozona przez Skarzacego kopia ww. karty obiegowej
z uwidoczniona na niej numeracja akt personalnych (karta nr [...]), a takze o§wiadczenie Dowddcy
Jednostki, ktory w pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. stwierdzil jednoznacznie, ze cyt.:
»(...) karta obiegowa wlaczana jest do ewidencji wojskowej (...)”. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w opisanej w pkt 5 niniejszej decyzji korespondencji Ministra Obrony Narodowe]
z dnia [...] czerwca 2012 r., w ktorej stwierdzono cyt.: ,,(...) jezeli karta obiegowa, w oparciu, o ktora
nastgpuje rozliczenie ubywajacego ze stuzby zoierza zawodowego bedzie rodzi¢ skutki kadrowe
1 finansowe, woéwczas powinna by¢ umieszczona w teczce akt personalnych Zolierza zawodowego
Oceny, co do mozliwosci wystapienia tych skutkow, powinien dokona¢ organ wojskowy realizujacy
decyzje o zwolnieniu Zolierza z zawodowej shuzby wojskowej (...)”. W $wietle materialu
dowodowego sprawy zasadnym jest przyjecie, ze wlaczenie karty obiegowej Skarzacego do jego akt
personalnych bylo zwiazane z tym, Ze stanowita ona podstawg rozliczenia powierzonego Skarzacemu
mienia — 1 w tym sensie wiazaly si¢ z nig okreslone konsekwencje finansowe. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze Generalny Inspektor - jako organ ochrony danych osobowych - w oczywisty sposob nie jest
wladny kwestionowa¢ zasadno$ci, ani prawidtowosci przyjgcia przez organ wojskowy, ze dokumenty
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okreslonego rodzaju (w niniejszej sprawie — karta obiegowa) stanowia podstawe do podejmowania
okreslonych decyzji czy dzialan w sferze kadrowej badz finansowej, a tym samym, o zasadnos$ci
wlaczenia ich w poczet akt personalnych Zotnierza. Jak wynika z przytoczonego stanowiska Ministra
Obrony Narodowej, wytacznie uprawnionym w podanym zakresie jest wlasciwy organ wojskowy.

W $wietle przytoczonych przepisow dotyczacych prowadzenia ewidencji wojskowej
nie ma podstaw do podwazenia legalnosci kwestionowanego przetwarzania danych osobowych
Skarzacego objetych jego karta obiegowa — tj. udostgpnienia tych danych Panu pptk W. B., a
nastepnie Panu J. Z. - celem cyt.: ,(...) rozliczenia z niZzej wymienionymi instytucjami: biblioteka
garnizonowa —S., Kierownik W. nr [...] — S., Oficer S. — S., Szef R., S., Dyrektor W. — oddziat
terenowy S. (...)” 1 dalszego ich wykorzystywania celem dokonania ww. rozliczenia. Jak bowiem
ustalono, Pan pptk W. B. byl cyt.: ,(...) przelozonym Skarzacego odpowiadajacym za rozliczenie
podwladnego zohierza (Skarzacego) (...)” (por. pkt 1 niniejszej decyzji) - natomiast z brzmienia § 33
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji wojskowe] zotierzy zawodowych 1 zotnierzy petniacych
stuzbe kandydacka wynika zezwolenie na udostgpnienia ewidencji wojskowej (a tym samym
zawartych w niej informacji, w tym danych osobowych) na rzecz przelozonego zohierza
zawodowego. Z kolei przekazanie kwestionowanych danych przez Pana pptk W. B., podoficerowi kpr.
Panu J. Z. dla ww. celéw $wiadczy, ze osoba ta (Pan J. Z.) faktycznie wykonywata okreslone w
podany sposob zadania zwiazane z dzialalnoScia personalna (tj. zadania polegajace
na rozliczeniu Skarzacego z okre§lonymi instytucjami w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby
wojskowej) - § 33 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji wojskowej Zotnierzy zawodowych
1 zolierzy pehliacych stuzbe¢ kandydacka zezwala za$ na udostgpnienie ewidencji wojskowej
(a tym samym informacji w nich zawartych, w tym danych osobowych) zolierzowi zawodowemu
lub pracownikowi wykonujacemu zadania zwiazane z dziatalno$cia personalna.

W toku postgpowania w pierwszej instancji w niniejszej sprawie skarzona Jednostka
nie przedstawila dowodow potwierdzajacych, ze proces kwestionowanego przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez ww. osoby byt realizowany w sposob w petni odpowiadajacy
art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych — tj., Zze dopuszczeni do przetwarzania rzeczonych
danych Pan pptk W. B. i podoficer kpr. Pan J. Z. mieli stosowne upowaznienia nadane im przez
administratora danych. Brak tego rodzaju dowodow skutkowal pisemnym wystapieniem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Dowodcy Jednostki, w ktorym zwrdcono uwage na
koniecznos$¢ przestrzegania przepiséw rozdziatu 5 ustawy o ochronie danych osobowych w procesie
przetwarzania danych osobowych zolnierzy zawodowych objetych ewidencja wojskowa, o ktorej
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (przy czym podstawe
prawna dla rzeczonego wystapienia stanowit art. 12 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych).

Co jednak istotne z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, jak ustalono
na etapie postgpowania zainicjowanego wnioskiem Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kwestionowane dane osobowe Skarzacego obecnie sa przetwarzane wylacznie przez Pana pptk W. B.,
ktéry — co wynika z poczynionych dotychczas uwag jest osoba w peini uprawniona do ich
przetwarzania, a zarazem dysponuje aktualnie stosownym upowaznieniem w tym zakresie (opisany
uprzednio dokument p.n. ,,Upowaznienie Nr [...] do przetwarzania danych osobowych w systemach
informatycznych lub w zbiorach w wersji papierowe;j”).

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: usunigcie uchybien (pkt 1),
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych
(pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkdw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
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wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Strona
postgpowania przed Generalnym Inspektorem moze skutecznie domaga¢ si¢ od niego
w administracyjnych formach postgpowania, wylacznie przedsigwzigcia dziatan przewidzianych
w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro kwestionowany przez Skarzacego proces
przetwarzania jego danych osobowych przez Pana J. Z. nie jest obecnie realizowany, natomiast proces
przetwarzania tych danych przez Pana W. B. jest aktualnie realizowany w sposob w petni
opowiadajacy prawu, brak jest jakichkolwiek podstaw, dla skierowania w niniejszej sprawie nakazu
stuzacego przywroceniu stanu zgodnego z prawem w omawianym zakresie.

Odnoszac si¢ z kolei do sformutowanego przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zarzutu, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,,(...) nie zajat
zadnego stanowiska w przedmiocie wej$cia w posiadanie bazy danych osob nalezacych do kierowane;j
przeze mnie przychodni oraz bezprawnego nawiazywania z nimi wszystkimi korespondencji (...)”
wskazac¢ nalezy — podobnie jak uczyniono to juz zreszta w adresowanej do Skarzacego korespondencji
z dnia [...] wrze$nia 2011 r. (znak: [...]) — ze Skarzacy nie byl legitymowany do skutecznego
zainicjowania postgpowania administracyjnego przed Generalnym Inspektorem w tak okreslonej
sprawie — tj. sprawie, ktéra nie dotyczyla przetwarzania danych osobowych Skarzacego, lecz danych
osobowych blizej nieokreslonych osob trzecich (pacjentow okreslonej placowki medycznej). Prawo
do ochrony danych osobowych jest bowiem prawem przystugujacym osobie, ktérej dane dotycza (art.
1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Innymi stowy, Skarzacy nie mogt skutecznie domagac
si¢ od Generalnego Inspektora orzeczenia w sprawie dotyczacej przetwarzania przez Jednostkg
danych osobowych 0s6b trzecich — jako, ze wskazana sprawa nie dotyczyla jego interesu prawnego
ani obowiazku (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Dz. U. z 2013 r. poz. 267).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), w zwiazku
zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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