Decyzja
Warszawa, dnia 4 marca 2004 r.

GI-DEC-DS-51/04

(dotyczy odmowy udostegpnienia danych osobowych redaktora naczelnego oraz dziennikarzy przez
Wydawcg - w celu dochodzenia przez Skarzacego praw przed sadem)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego na wniosek Skarzacego, w sprawie odmowy udostepnienia mu przez Wydawce (Sp. Z

0.0.), danych osobowych redaktora naczelnego oraz danych osobowych dziennikarzy.

nakazuj¢ Wydawcy udostepnienie Skarzacemu zadanych przez niego danych osobowych.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga w sprawie
nakazania Wydawcy, zwanemu zwanej dalej Spotka, udostgpnienia danych osobowych redaktora
naczelnego dziennika (w zakresie: imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania) oraz danych
osobowych dziennikarzy (w zakresie miejsc zamieszkania). Z treSci przedmiotowej skargi oraz
zalaczonych materialow wynikato, ze w dzienniku ukazaly si¢ artykuly, autorstwa dziennikarzy,
w ktorych ujawnione zostaly informacje, w tym dane osobowe Skarzacego, wystgpujacego
w przedmiotowych artykutach jako pokrzywdzony, w zwiazku z dokonana w jego mieszkaniu
kradzieza kolekcji dziet sztuki. Skarzacy podkreslit, iz nie udzielit zgody na publikacjg

przedmiotowych informacji. Ponadto, zdaniem Skarzacego ,(...) sposob ich przedstawienia



izawarte tam informacje narazaja moja osobg na dalsze niebezpieczenstwo podejmowania
przeciwko mnie dziatan kryminalnych”. W zwiazku z powyzszym, Skarzacy zwrocit si¢ do Spotki
o ujawnienie mu danych osobowych redaktora naczelnego dziennika oraz autoréw przedmiotowych
artykutow, tj. dziennikarzy, w celu wytoczenia powddztwa cywilnego. Jednakze, Spotka odmowita
spelnienia zadan Skarzacego, wobec czego zwroécit si¢ on do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o nakazanie Spotce udostgpnienia mu wyzej wymienionych danych
osobowych. W toku wszczgtego w sprawie postgpowania, Generalny Inspektor zwrocil si¢ do
Spotki o zlozenie wyjasnien, w szczegdlnosci o podanie podstawy prawnej odmowy udostgpnienia
Skarzacemu danych osobowych redaktora naczelnego dziennika oraz danych osobowych
dziennikarzy. W odpowiedzi pelnomocnik Spotki wyjasnit, m.in. iz ,,wydawca nie udostgpnia z
zasady prywatnych adreséw dziennikarzy tlumaczac to aktami agresji, ktorych ofiarami podaja
dziennikarze w zwiazku z opublikowanymi tekstami”. Wyzej wymieniony podkreslit, ze skarzacy
»(...) sw0j cel moze osiagnac pozywajac tylko wydawcg, a jesli juz bardzo mu zalezy moze pozwacé
osoby fizyczne (autorow) na adres redakcji”. W jego ocenie, Skarzacy moze tez skorzysta¢ z ustug
Centralnego Biura Adresowego, jak tez wnioskowac o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z

miejsca pobytu.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje:

Przepis artykutu 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, formutuje ogélne materialne
przestanki przetwarzanie (w tym udostepniania) danych osobowych. W aktualnym stanie prawnym
udostgpnianie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest niezbedne do wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celow administratoréw danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (0sob
fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej, ktore
przetwarzaja dane w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow
statutowych) lub osob trzecich, ktorym sa przekazywane te dane - a przetwarzanie danych nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

W przedmiotowej sprawie Skarzacy wystapit do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z wnioskiem o udostepnienie danych osob, wobec ktorych zamierza na podstawie art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz 24 z pdzn.
zm.), dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej. Zgodnie z przepisem powotanego artykutu,

odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu



prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego
materiatu; nie wyltacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna (art. 38 ust. 1 zd. drugie). Z powyzszych przepiséw
wynika, ze to do powoda nalezy wybor, przeciw ktéremu z wyzej wymienionych podmiotow
skieruje pozew, przy czym podkreslenie wymaga, ze strona powodowa moze pozwaé rownie dobrze
jeden z nich jak 1 wszystkie.

Stosownie do art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma
procesowego. W mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego, kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych lub pelnomocnikéw. Zgodnie za$ z § 2 powotanego przepisu,
gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawieraé oznaczenie

zawodu 1 miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych lub

petnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$§ dalsze - sygnaturg¢ akt. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze identyfikacja strony postgpowania dokonuje si¢ przez podanie m.in. jej imienia i nazwiska oraz
adresu zamieszkania. W konsekwencji, powolane przepisy zaréwno uprawniaja jak i zobowiazuja
Skarzacego do przetwarzania zadanych danych osobowych. W S$wietle powyzszego fakt,
iz Skarzacemu - w celu skutecznego zainicjowania postgpowania sadowego - przyshuguje
mozliwos$¢ skorzystania z innych srodkow prawnych, nie ma znaczenia.

Sad Najwyzszy — Izba Cywilna i Administracyjna w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika
1989 r. (znak: II CZ 167/89 niepublikowany) zaprezentowal podobne stanowisko stwierdzajac:
,,W sprawie o ochron¢ dobr osobistych i opublikowanie odpowiedzi stosownie do art. 31 pkt 2 1 39
ust. 1 prawa prasowego, zadanie pozwu musi by¢ skierowane przeciwko konkretnej osobie
oznaczonej z imienia i nazwiska ze wskazaniem miejsca jej zamieszkania, a nie siedziby redakcji”.

Ponadto, podkres$lenia wymaga, iz w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad,
ze przytoczony wczesniej przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, ustanawia tzw. ,klauzulg
usprawiedliwionego celu” (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”,
Zakamycze 2002, s. 410). Przedmiotowy przepis przewiduje bowiem mozliwo$¢ udostgpnienia
danych osobowych przez administratora tych danych osobie fizycznej, jezeli jest to niezbgdne
do wypelniania prawnie usprawiedliwionych celow tej osoby. Nalezy przy tym jednak podkreslié,
1Z osoba, ktorej w powyzej przedstawiony sposob zostana udostepnione dane osobowe powinna nie
tylko ,legitymowac¢ si¢ prawnie usprawiedliwionym celem” w przetwarzaniu przedmiotowych
danych, ale réwniez sam proces przetwarzania tych danych nie moze narusza¢ praw i wolnosci

osoby, ktorej dane dotycza. Zgromadzony przez Generalnego Inspektora w toku postepowania



administracyjnego material dowodowy, daje podstawy do stwierdzenia, iz cel dla ktérego Skarzacy
wystapil o udostepnienie danych, tj. dochodzenie swoich praw przed sadem, jest prawnie
usprawiedliwiony. Natomiast ewentualne wykorzystanie tych danych przez Skarzacego
w postgpowaniu sadowym, nie moze by¢ uznane za naruszenie praw i wolnosci 0sob, ktorych dane
te dotycza.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu niniejszej sprawy oraz dokonujac analizy wyzej
przytoczonych przepisoOw prawa, wniosek Skarzacego, w sprawie nakazania udostgpnienia Spotce
administrowanych przez niag danych osob, w stosunku do ktoérych Skarzacy zamierza wszczaé
postgpowanie sadowe, uzna¢ nalezy za zasadny. Natomiast, odmowa udostgpniania
przedmiotowych danych osobowych przez administratora tych danych, tj. Wydawcy, moze w
konsekwencji uniemozliwi¢ Skarzacemu realizacj¢ konstytucyjnie przyshugujacego mu prawa do
dochodzenia przed sadami, naruszonych praw i wolnosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 127 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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